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GATAZKA SOZIALA

Gatazka harreman mota bat da, bi pertsona eder¢mdartean ematen dena
interes, ikuspegi, jarrera, balio... desberdinalntigartzen direnean. Gatazka bat
soziala bihurtzen da aurkakotasun horren oinarfzargparen egituraren ondorio
denean; gatazka soziala, beraz, gatazka estrukttigalGatazka hutsa, berriz, ezinikusi

batera mugatu dezakegu. Lan honetan, jakina, gatazkalaz arituko gara.

Gatazka sozialak gizataldeek gizartean dituztempek desberdinekin zerikusia
du, gizarte batean dauden antagonismoak erakugterasimetriak. Ondorioz, iturburu
0oso desberdinak izan ditzake: klase ekonomiko-oZjaroletargoa-burgesia, kasu),

adina, generoa, nazio nortasuna, hizkuntza, kuylauraza, etab.

Beraz, giza harremanen osagai bat da gatazka: rpaiftsonaletik gizarte
mailara arte. Gatazka, horrela, normalean ematem zaitsu negatiboaz harago ikusi
behar da, badaude gatazka krudelak, bortitzakinabgatazka, era berean, eguneroko
osagaia da eta bideratutik eman daiteke (halakehdorma negatiborik hartu gabe,
alegia). Beraz, izaera positiboa ere izan dezakerempena dakarten aldaketak
bultzatzea, gizartearen geldotasunarekin haustea...

Lehenengo feministek, adibidez, gatazka sortu zueemakumearen boto
eskubidearen inguruan —momentu hartara arte edomianormala zen, ez zegoen
inolako gatazkarik—, eta arazo haortzearenondorioz posible egin zuten aldaketak
burutzea: lehendabizi jendeak gai hori kontsidewan lortuz, ondoren eztabaida sortuz
eta jarrera desberdinak agerian utziz eta, azkesnkakumeentzako boto eskubide
eskuratuz. Hau da, batzuetan —Historian zehar laofregatu da- egoera jakinak
aldatzeko gatazkaortu beharra dago (sortu baino gehiago, azaleratu, drdmotu),
bestela gatazka hori estalia gelditu baitaiteke etalorioz, praktikan existituko ez

balitz bezala izango litzateke.



IKUSPEGI TEORIKOAK

Soziologian gatazka soziala eta, oro har, gizaatgartzerakoan, bi oinarrizko
ikuspuntu aurkitzen ditugu, bata besteari guztimti@arriak: ikuspegi funtzionalista
batetik, eta kritikoa bestetik. Bakoitzak gizarteta gatazka ulertzeko bi modu

desberdin islatzen ditu.

Funtzionalismoaren arabera gizartea osotasun hdtagaoniotsua den zerbait.
Gizartea, hortaz, era simetriko batean ulertzer det dago hasiera batean —hau da,
estrukturalki, gizartearen egituraren eraginez-bekintasunik). Ondorioz, norberak
bilatu behar du bere lekua gizartean; denak purdrdietik abiatzen gara eta,
desberdintasunik baldin badago, norbanako horigkkiggokatu dutelako izan daeg
dituztelako aukerak ongi aprobetxaty Beraz, funtzionalistek gizarte orekatu bat
irudikatzen dute, eta irudikapen honetan gatazksbiderapen patologiko batekin
parekatzen da, hots, gaixotasun bateldizartean integraturik ez bazaude zure errua
da antzeko bat botatzen dute. Ondorioz, funtzionalskgatazka sozialaren existentzia
bera ezeztatzen du neurri batean: gatazkak egoaufladbaina, esan bezala, hauen
iturburua ez da estrukturalategrazio arazoakezalako fenomenoak baizik (pertsonen

arazo partikularrak, finean).

Ikuspegi kritikoa aurrekoaren aurkakoa da. Kritikzat gizartea osotasun
gatazkatsu bat da: asimetria da nagusi eta etekgabklaketan dago; gatazka
gizartearen ezinbesteko osagaia da. lldo honetaartgaren izaera kontraesankor eta
gatazkatsu hau da aldaketa eta aurrerapena ahathideuena. Gatazkak, hortaz,
printzipioz ez du zentzu negatiborik hartzen. Gedagkiditea errefusatzen dute guztiz,
eta ideia totalitariotzat jotzen dute. Ikuspegi éwizat gizartea baturik eta ageriko
gatazkarik gabe mantentzeko (edo gatazka ezkutugiiazkak beti egon badaudelako
gizartean) ezinbesteko elementua koakzioa izangogidatalde jakin batek besteei
ezartzen dien koakzioa, hain zuzen ere. Ondoriozkden ideia nagusia gizartea eta
gatazka bi errealitate osagarri bezala azaltzeaedzin dezakegu.

Bestalde, ikuspegi hauetako bakoitzak kutsu idekéogarbia dutela agerikoa
da. Funtzionalismoa eskuina edo ideologia kontskntearekin erlazionatua dagoen
bitartean, kritikoa era argi batean ikuspegi ez&ereta aurrerakoitzat har dezakegu.

5



Eskuineko ideologiek beti izan dute gatazken emizia ezeztatzeko joera, gatazken
arrazoi bezala inadaptazioa jotzekoa, edota denon aukera berdintasuna
azpimarratzekoa... Eta hau azaltzeko oso egokiakuspegi funtzionalista, zeinak
gatazkaren iturburu estrukturala ukatu eta arazadanpertsonalera —gaixotasunera—
mugatzen baitu, horrela aldaketa estruktural babeharra ere ukatuz (sistema
ekonomikoarena, politikoarena...). Adibidez, kles®ialetik eratorritako gatazketan,
funtzionalismoaren edukiak erabiliz esan daitekpresario edota beste klase bateko
pertsona batek egoera ekonomiko-sozial hobea Hashe, jardun onabizitza osoan
asko eta ongi lan egin duelaketab.en eraginez izan dela (pertsona guztiakamail
beretik hasi direla aurresuposatzen delarik, kantltartu gabe gizartearen egiturak
sortzen dituen baldintzak: status altuko familiakeatea, eremu geografiko pobre
bateko herritarra izatea, talde sozial marjinatueka kidea, emakumea izatea,
magrebiarra...)Ondorioz, irakurketa funtzionalista hau erabilippadu bezala, aldaketa

estrukturalaren beharra guztiz ezeztatzen da.

Ikuspegi kritikoak, aldiz, gizartearen egiturarergntzia azpimarratu egiten du
gatazkak aztertzerakoan, eta baita gizataldeekocagietagonismoak etab. ere. Aurreko
adibiderekin jarraituz, ikuspegi kritikotik gizage osatzen duten klase sozial
desberdinen egoera ekonomikoa, interes desberdigizkytearen egiturak sortzen
dituen desorekak... aztertu beharko dira eta, eozlormaila politikoan gizartea

aldatzeko zenbait neurri proposatzea ahalbideteldgiegiturari erreferentzia eginez.

AUTORE GARRANTZITSUENAK

Ikuspegi kritikoa eta funtzionalista Soziologiantaykaren inguruan egindako
irakurketen oinarria dira. Teoria eta azalpen debbak, hala ere, ugariak dira.
Laburbilduz, ondokoak dira Soziologian gatazkariruau egindako planteamendu

nagusiak, eboluzio bat erakusten duelarik:

Autore nagusiak, klasikoak, Marx eta Simmel ditugfar| Marxek hasi zuen
gatazkaren azterketa XIX. mendean, ikuspegi kr#tikere planteamenduetan oinarritu
delarik. Beraz, oinarrizko ideiek ikuspegi kritikazaltzerakoan aipatutakoak dira.
Marxek, hala ere, gatazka dialektikoa azpimarratnz hau da, bi klase sozialen arteko

borroka (zeina berarentzat Historiaren motorrazeait Horrela, borroka honek —

6



kontraesanen areagotzearen ondorioz, borroka katagba egiterakoan eta, ondorioz,
indar harremanen aldaketa bat ematerakoan— aldad&ttakturalak sortzen ditu

azkenean. Gatazkaren ahalmen eraldatzailea azpizemrdu, hortaz. Marxek horrela
ikusten zuen gizartearen funtzionamendua, guztiaréatz bezala arrazoi ekonomikoak
hartuz (hau da, produkzio bitartekoen jabetza kkise sozialen esku dagoen aztertu

beharra dago, hortik eratortzen baita egoera sozad).

Beste autore klasikogzeorge Simmel dugu (XX. mende hasieran). Honek
kontrakoa azpimarratu zuen: gatazkak berezko duetezib bateratzailea. Hau da,
Simmelek azpimarratu egiten du gatazka positibakietatzeko aukera badagoela,
horrela bideratuz gero kohesioa sortuz. Aipatu ralgdago Simmel funtzionalismoaren
zenbait kontzepzio hartzen dituela, adibidez, ¢ggabatasun esparrutzat hartzen du, ez

osotasun gatazkatsu bezala.

Bere aburuz, gatazka egoteko zerbait amankomunar lsthegon (horregatik,
gatazka batasun esparru batean ematen da). Gawakberean, hiru motatakoa izan
daiteke: taldeen artekoa (proletargoa eta burgesiartean, adibidez), taldearen
baitakoa (langile mugimendu barneko ideologien aartesozialismoa, anarkismoa,
komunismoa...) eta taldeari buruzkoa (zer da paojeia, zein da proletarioa...). lldo
honetan, Simmelen arabera baldintza jakin batzuktken badira, gatazkak funtzio
bateratzaileak betetzen ditu: taldearen arericaiat definituz talde kohesioa indartu

daiteke, taldearen mugak modu irmoago, gogorratgzlgefinitzen dira, etab.

Bi autore hauetaz gain, XX. mendeko 50eko hamarkatia Mundu Gerra
ostean, ekin zitzaion berriro gatazka aztertz&zerra osteko gizarte horretan, eta jada
bi mundu gerra pairatu eta gero, beste mundu nmilgktazka armatu batean ez
erortzeko nahi eta beldurraren ondorioz, gatazkséreko jakinmina piztu zen. Garai
honetan autore ugarik sakontzen dute gaia (Arom;, Kibin, Gluckman, Coleman...)
eta gatazkari buruzko argitalpenak sortuko diraragdzitsuenaConflict Resolution
Autore garrantzitsuenak, hala erm@ahrendorf eta Coser ditugu. Lehena Marxen
lanetatik edanez gatazka sozialaren teoria batedartbidean jardungo duMarxi, hala
ere, kritika egingo dio, bere aburuz gatazka sazitlemu ekonomiko-labolarera

! Dahrendorfen ekarpena hurrengo puntuan azaldukekiago, ber&lementos para una teoria del
conflicto socialana oinarri harturik.



mugatzen baituCoser, aldiz, funtzionalismotik gertu dago eta Simmel@metan

oinarrituz burutzen du bere azterketa. Funtzio rattaileaz haratago aztertuko du
gatazka, funtzionalismoarentzat ere gatazka ikargei garrantzitsu bihurtuz (ordura
arte, kritikoek batez ere aztertu baitzuten gamtazka ikuspegi kritikoaren eremua

soilik zirudielarik).

60ko hamarkadatik aurrera, gatazka sozialarenketteespezializatu egingo da.
Gaiari buruzko lanak asko ugalduko dira, batez gaezka espezifikoen inguruan —
gatazka ekonomikoak, etnikoak, nazionalak...— ei@ziken konponketaren inguruan.
Garai honetan, beraz, teoria ugari plazaratuka deatuinguru soziala kontuan hartuz,
garrantzi berezia dute iraultzei buruzko hausnakké¢Sztompka, Aya, Tilly, Skocpol,
Tarrow, Goldstone...). Era berean, ekintza koledilere sakonki aztertuko da (Zald,
McCarthy, Touraine, Habermans...). 80ko hamarkaelan ikas eremu berriak izan
ziren; hala nola, nortasun kolektiboaren teoritazkenik, nahiz eta ikerketa gaiak oso
ugariak izan diren, 90eko hamarkada aldean sodutmitazken eraldaketaren teoria

aipatu nahi nuke (zeina hurrengo puntuan azaldekogehiago).

GATAZKARI BURUZKO TEORIEN OINARRIAK: DAHRENDORF

R. Dahrendorf, aipatu bezala, gatazka sozialenatdxat eraikitzeko oinarriak
finkatu zituen.Elementos para una teoria del conflicto sodaiean oinarri horietako
ugari aipatzen dira. Bertan, bost gatazka motaztehatuen Dahrendorfek, ondoko

koadroan agertzen direnak:

Partehartzaileen
ezaugarriak
Unitate soziala

MAILA BEREKOAK

GOI MAILAKOA vs
BEHEKOA

OSOTASUNA vs
ZATIA

Rol-ak

Rol familiarra eta rol
profesionalaren artear

Rol profesionala eta
aisiako rolaren artean

Soldaduaren rola eta
obedientziareko
betebeharraren artear

Taldeak

Mutilen eta nesken
artean (eskolako klasg
barnean)

A

Talde bateko
Zuzendaritza eta
kidearen artean

Enpresa bateko langile
zaharren eta langile
berrien artean

Sektor eak

Enpresa bat eta beste
baten artean

D

Patronala eta
sindikatuaren artean

Alderdi politiko baten
eta barne-korronte
kritiko baten artean

Gizarteak

Euskaldunen eta
espainiarren artean

Zurien eta beltzen
artean (Apartheid-eko
Hegoafrikan)

Estatua eta erakunde|
armatu baten artean

Estatuz gaindiko
elkarteak

Iparra eta Hegoaren
artean

Estatu Batuak eta Irake
artean

n

Nazio Batuak eta
Jugoslaviaren artean




Behin bost gatazka mota hauek zehaztuta, gatazdaergen iturburua
desberdintasuna dela dio. Dahrendorfentzat beslint@zak botere banaketa arazoak
sortzen ditu eta, honen ondorioz, sortzen diraz§fata Menerapenaren banaketa
desorekatuak, era berean, gatazka du ondoriotzda éte, honekin ez dugu ulertu
behar Dahrendorfek menerapena gaitzesten diseleiedades sin dominio sélo nos son
conocidas hasta ahora en la fantasia de los utapigtantropdlogds.

lldo honetan, egoera estruktural jakinak egotegitazka sozialak sortzerako

bidean, hiru etapa bereizten ditu:

= Abiapuntua. Jada bi alde bereizten dira, gizagte@giturak sortutakoak. Bi
alde estruktural hauetako bakoitzak, era beredtggen sozial desberdina betetzen du.
Gainera, alde jakin batean egoteak interes jakirukazatea dakar. Taldetik ateratzeak
zigorra du ondoriotzat.

= Aurreko gatazkaezkutuhori azaleratu egiten da bigarren etapa honetan.
Aurreko talde estruktural horiek antolatu egiteradialdeetan euren interes propioak
defendatu asmoz. Prozesu hau emateko, hala erbaizdraldintza bete behar da:
teknikoak, sozialak nahiz politikoak.

= Azkenik, hirugarren etapa gatazka jada garatusifoénean ematen da. Hau

gatazkan parte hartzen duten bi aldeek nortaswteéintbat dutenean ematen da.

Beraz, horrela sinplifika dezakegu gatazka soziédemakuntzan Dahrendorfek

azaltzen duen prozesua:

Gatazka ezkutua—p  Gatazka azaleratua—yp. Gatazkaigarat

BORTIZKERIA etaINTENTSITATEA

Honekin batera, gatazka sozialen forma eta, berdixoktizkeria eta intentsitatea
ere ditu aipagai Dahrendorfek. Bere aburuz, hawizgen bi dimentsio erabakigarri
dira, eta ongi bereizi behar dira. Horrela, boeizé&k gatazkaren adierazpideari egiten
dio erreferentzia, aldeek erabiltzen dituzten betavei. Intentsitatea, aldiz, aldeek

2 DAHRENDOREF, R.Elementos para una teoria del conflicto socO0. orr.
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darabilten energiarekin erlazionatua dago etazbeatazkaren larritasunarekin. Aldeen
artean mugikortasuna geroz eta txikiagoa izan, ben@an, gatazkaren intentsitatea
handitu egiten da.

Puntu honetan, Johan Galtung-ek bortizkeriari buegmiko irakurketa ere
aipatuko dut. Honek bortizkeria eredu desberdingtkazten ditu. Ageriko bortizkeria
biolentzia zuzena, fisikoa edo ahozkoa da. Bi einditu, batetik berez bortitza den
egitura bat (zapaltzailea, errepresiboa...) etastekig, bortizkeriaren kultura bat
(heroikoa, patriotikoa, patriarkala...). Bi hauek@uan daude, baina bortizkeria zuzena
sortzen dute aktore biolentoen bidez azalaraztenaki®re hauek egituraren aurka

altxatzen baitira, biolentziaren kultura erabikgitimazio modura.

Galtungen planteamendu hau horrela irudikatzen da:

Bortizkeria zuzena

Agerikoa

Ezkutukoa;/ \
Egiturazko bortizkeri Bortizkeria kulturala

Planteamendu hau hankamotz gelditzen da bortezkerturalari dagokionean.

Biolentziaren kultura kontzeptu horrekin, eman dezake aktore batek Hken
darabilela ohitura baten edo antzeko zerbaitenreagta, gatazketan inertziak sortuko
diren arren, sinpleegia da horri soilik erreferemtegitea. Bortizkeriaren kultura,
gainera, egiturak sortua izan daitekeela esatediredi txorakeria. Beraz, bortizkeria
kultural hori, egiturazko arrazoiak estaltzeko dralaitekeen kontzeptua izateaz gain,

egiturazko bortizkeriaren ondorio bat izan daiteke.

GATAZKEN IRTENBIDEAK

Dahrendorfen lanera itzuliz, egile honek gatazkaaten konponbideen gaia ere
jorratzen du. Lehenik eta behin, gatazka sozialakpkntzeko errepresioa kaltegarri
ikusten du. Irtenbide errepresiboak gatazka areagesterik ez du egiten. Epe luzera,

gainera, ezin da errepresioan edo biolentzian winargatazka egonkorki mantendu.
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Honekin batera, ideia garrantzitsu bat luzatzenDdinrendorfek: Gatazka sozialak,
gizarte egituretatik sortutako antagonismoak, eltra soluzionatu, konpondu, baizik
eta erregulatu daitezke. Gatazken eraldaketammsformazioaren, ideia azaltzen zaigu

hemeri.

Gatazka sozialak erregulatzeko, bideratzeko, fodasberdinak azaltzen ditu
Dahrendorfek:

= Eztabaida: Gatazkan parte hartzen duten alde iisbk eztabaidarako foro
bat izatean datza. Hau, hala ere, 0oso gutxitanddadparria.

= Bitartekaritza: Aurreko formulak balio ez duenegatazkatik kanpo dagoen
hirugarren aktore batek -bi aldeek onartutakoa—u eslartzea. Bitartekariak
konponbiderako proposamenak egingo ditu, eta alda&dun eta kontuan hartuko dute.
Dahrendorfen aburuz, modu hau 0so tresna eragankiar

= Arbitrajea: Bitartekaritzaren antzekoa da, bainaekoak bakarrik balio ez
duenean ematen dena. Honetan bitartekariak ahdlipdpera baino gehiago betetzen
du, aldeek hartutako konpromisoaren arabera.

= Nahitaezko arbitrajea: Aurrekoak soilik balio izaz duenean, aldeek
konpromisoa hartzen dute bitartekariak dioena aRartdutela. Modu honek, beraz,
adostasuna baino obligazioa dakar. Dahrendorfentaahitaezkoa izatera iritsi
baitaiteke ere, erregulazio forma honek erakustenirtenbidea ezegonkorra izan

daitekeela.

Dahrendorfek, ikusi dugun bezala, gatazka soziabaterketan oinarri
garrantzitsuak ezarri zituen. Baita gatazken kokptaren alorrari dagokionean ere,

zeinean azkenaldian gatazken eraldaketaren teodakra hartu duen.

% Gatazken eraldaketaren inguruan gehiago sakodt&zéunrrengo puntuan.
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GATAZKEN ERALDAKETAREN TEORIA*

Gatazken gaia aztertzerakoan, ikusi dugun bezakat@n mahaigaineratu den
gaia izan da gatazkak nola ekidin, nola konponaiis,hgatazka egoerari (batez ere
gerrei, gatazka armatuei...) aterabideak bilat#@earela, azterketa honetan ugariak izan
dira gatazken konponketarako teori@aur egun gatazken konponKetaoriak neurri
batean gainditu edo garatu eta, erresoluzioaz bgatmago, gatazken eraldaketa eta
kudeaketaz hitz egiten da. Honen azpian ezkutateenideiak adierazten digu nola
gatazkak konpontzekolanetan zebiltzanak (bitartekariak...) zein gat&zkatertzen
zituzten ikerlariek (gatazken ikerketaz arduratdeen institutu garrantzitsuak daude
Estatu Batuetan) helburua aldatu duten. Hau da, @gun uste da soluzioa lortzeko
gatazka desagertzea ez dela beharrezkoa (askotaezlera baita); honen ordez,
gatazka onartu beharraren ideia zabaltzen ari d&z&a bera ez baita arazoa, baizik eta
honen adierazpideak, formak, ondorioak... negakilutd@nean, ondorio negatibo horiek
eraldatu eta positibo bihurtzea da gakoa. Hotsownadnegatibo horiek (hildakoak,
biktimak, suntsiketa...) sortzen duen energia éraka bideratzea. Energia suntsitzailea
energia eraikitzaile bihurtzea da ideia. Zeren gdtazka, intentsitate gehiagoz ala
gutxiagoz, forma bortitzan ala ez, gizartea berasaygai baita. Ez da gatazkarik gabeko
gizarterik. Beraz, gatazka ere kontrolatua erdeedeehelburua.

Gatazkaren ondorioen kontura itzuliz, gatazkaitegenerazioahitz egiten da,
azkenean ondorioak hartzen baitira arazo bezalagthieo gatazka —eta, beraz,
konponbidea— estaliz. Honen adibide garbia da Hudkarian ematen den egoera.
Estatu espainiarrak eta bere aldekoek (politikajab&le, etab.ek) behin eta berriz
errepikatzen dute Euskal Herrian ez dagoela gatpaktikorik, arazoa gizatalde jakin
batena bakarrik dela, ikastoletan jasotako hezkwete eraginez euskal gazteak
biolentoak direla, espetxe eta zigorrak oso malgliedako erabakitzen duela jendeak
indarkeria erabiltzea... Diskurtso sinple honekontd nahi dena garbia da: gatazka
konpontzeko erabaki politikorik ez hartzea; gatapkltikoa ez bada, hartu beharreko

neurriak soilik errepresiboak izan beharko dira-&ta horrela gertatzen da munduan

* Puntu honentzako informazioa EHUk 2002an anta&tut)dako Ikastaro honetatik atera dug:teoria
de transformacién de conflictos aplicada al caseamBestalde, puntu honen barnean sartu ditut “Giza
eskubideak” eta “Komunikabideak” azpipuntuak hoberuzko materiala ikastaro berekoa delako eta
gatazken eraldaketaren teoriarekin erlazionaturdtzen direlako.

> Konponketa hitzarekin, gazteleraziasoluciénadierazi nahi dut.
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zehar adierazpide bortitza edo armatua duten gatgekienekin, dela Palestina, dela
irailaren 11ren ekintzen atzean dagoen Mendebadesta mundu islamiarraren arteko
afera, etab... Nazioarte mailan gatazkak interfreka modu edo irizpide hau nagusi da
gaur egun. Gatazkaren eraldaketa teorian aditudikz, &zinbestekotzat jotzen dute
gatazkaren etapa hori gainditzea gatazka benetapokdu nahi bada (ondorioetan

soilik zentratuz, ezinezkoa baita edozein gatazkg&ntzea).

Beste alde batetik, gatazkaren azterketa EraldaKebriatik abiatuz gero,
aztergaiak 0so anitzak izatera iristen dira: geaibila, giza eskubideak, hedabideak,
mentalitate desberdinak, nazioarteko zuzenbideartékaritzarako baldintzak... Hona
hemen, 0so era laburrean, teoria honen araberaampdiren zenbait kontu:

GIZA ESKUBIDEAK

Argi dago forma bortitza hartzen duen edozein datilaondorioak dituela giza
eskubideen alorrean. Gatazka bat aztertzerakoatgzhmahita nahiezkoa da gatazka
pairatzen duen herri horren diagnosi bat egiteanetbvako, nazioarteko komunitatean
onartutako Giza Eskubideen Adierazpen Unibertsaleetdua. Erakunde publikoen
jarrera aztertzerako orduan —azterketa mailan besadkapen bat egin beharra dago.
Ruiz Olabuenaga irakasléakiru maila bereizten ditu, bakoitza betetze maginez

erreferentzia:

= Atxikimendu maila: Kontuan hartzen da ofizialki cedeorikoki giza
eskubideen kodea onartzea edo ez onartzea. Ganrezgdago erakunde publikorik
horren kontra egiten duenik, nahiz eta gero etsgah 0so bestelakoa izan

= Sustapen eta kudeaketa maila: Erakundeek dutesrgdrerreparatzen zaio,
sortzen edota errazten dituzten tresnak edo Wktamstituzionalak aztertuz.

= Kontrol maila: Edozein giza eskubide urratua izmdadin jartzen diren

bitartekoak —inspekzioa, ebaluazioa eta zigorraertzen dira.

Modu honetan erakundeen jarrera aztertu osteasaléatean giza eskubideak
betetzen diren eta hiritarren ikuspegia aztertzekoakundeen lanaz gain— zenbait
azterketa eremu finkatzen ditu egile berak:

® Aurrean aipatutako Udako Ikastaroaren bariesituacién de los derechos humanos en Euskali&derr
deitutako hitzaldia.
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—Egoeraren definizioa: Herritarrek giza eskubidegoeea —inkesta edota
bestelako prospekzioen bidez— nola antzematen thilteea.

—=Biktimizazio maila: Giza eskubideen urraketa eunutan zein punturaino
pairatzen duten herritarrek, eta zenbatek duteendoumrua biktimatzat.

=Arduren maila: Puntu honetan herritarrek giza egledn alorrean nor egiten

duten erantzule aztertzea, bereziki erakunde postign sakonduz.

Azterketarako sailkapen honetan guztian “giza eslaak” zer diren inguruko
eztabaida saihestu egiten da (egileak beharrezkgitzen du hori aurreratu ahal
izateko). Sailkapen honen xedea giza eskubideeizkardiagnosi hierarkizatu bat egin

ahal izatea da, azkenik.

KOMUNIKABIDEAK

Gatazken konponbiderako prozesuan berebiziko dgareanegozten zaie
komunikabideei. Gaur egungo gizartean zenbaterainoklarra eta eragina duten
kontuan hartuz ez da harritzekoa. Gatazken aloreamratuz, komunikabideek
ahalmen handia dute egoera lasaitu edo, aldintazstakoan. Gatazken konponketarako
edozein teoriatan argi azaltzen da komunikabideglrienerako apustu eginez gero,
konponbidea asko zaildu egiten dela. Gaur eguazb@&dozein gatazkaren konpontze
prozesuan hedabideak hartu behar dira kontuanoetirioz, beraien atzean dauden

interes ekonomiko eta politikoak.

Hau oso gai konplexua da. Hala ere, gainetik baelaldoiaga eta Ramirez de la
Piscina EHUko irakasleen ikerketa-lana oinarri makf, aurreko arazoak Euskal
Herrian duen eraginari buruz zenbait zertzeladatakp dira jarraian. Ikerketa-lan
horretan 1998 eta 2001 urteen artean 11 egunkaaitskal gatazkaeitutakoari buruz
irakur zitekeena aztertzen zen eta, honekin baff)0 elkarrizketa egin ziren bai

Hego Euskal Herrian eta baita Espainian ere.

Ondorio nagusienetako bat Euskal Herriko gatazk#ak@i mediatiko itzela
dela da. Hau da, prentsan beti present dagoenset@zie eta garrantzia handiena

" José Vicente Idoiaga eta Txema Ramirez de LarRismiMedios de comunicacién y conflicto vasco
hitzaldia, Udako Ikastaroan. Bertan ikerketa-labariuzko xehetasunak eman ziren.

14



betetzen duen gaia da euskal gatazka (kutxazaomatiko baten erreketak, adibidez,
zati handi bat betetzen duen bitartean, lanekatzeribatek zutabe txikia edo ezer ere
ez). lkerketaren egileen arabera, gehiegizko ptesemau ez da kazetarien lanaren
errutinen ondorio hutsa, baizik eta enpresa inftibnehandien estrategia komunikatibo
zein politikoaren ondorio zuzena. Horrela, komuhikaak eta sistema politikoa batera
dihardute, eszenario politikoaren produktore beApl@ntsa agerraldiak, politikoen

adierazpenak...). Hauek ipintzen dute euskal gateetlenengo mailan, effsstatu arazo

bezala aurkezten dute.

Era honetan, gatazkaren sustraiak eta dimentsitaizen lagundu beharrean,
hedabideek euskal gatazka euren interes politikerabera interpretatu egiten dute,
espektakulu baten antzera aurkeztuz. Komunikabiéeélentamendu egoera areagotu
egiten dute, gatazkaré¢numanizazioaremlde egin ordez (hau bereziki argi gelditzen da
ETA erakundearen su-eten garaian, zeinean egilbenua hedabideak gatazkaren

partaide aktibo bihurtu baitziren).

Ondorio hauek guztiak, jakina, orokortuak dira ktenunikabide desberdinen
artean ere desberdintasunak egin behar dira. Halajaera hau da dominantea (eta

bakarra esan dezakegu Espainiar Estatuko egurdeadlidtan).

Bestalde, komunikabideen ildo honek gizartean dekagina aztertzerakoan,
ikerketaren egileek diote Euskal Herriko gizarteareta Espainiakoaren artean
bereizketa egin behar dela. Bigarren kasuan heeabichfluentzia zuzena ikusten bada
ere (espainiar gizartearen irudikapenak bat egitkn orokorrean, hedabideek
zabaldutakoarekin), Euskal Herriaren kasuan haadtat ikusten da komunikabideetan
gailentzen den ikuspuntuaren eta jendeak duenateana(bere burua abertzaletzat
duten alderdien boto kopurua askoz altuagoa datgareabertzalearen kontsumoa

baino).
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