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1. Sarrera

Peter L. Berger eta Thomas Luckmanhekconstruccién social de la realidad
obraren sarrerari jartzen dioten izenburua adiemaizgda: Ezagutzaren soziologiaren
arazoa. Sarrera honetan liburuaren bi oinarrizkiakeplanteatzen dituzte:

-errealitatea sozialki eraikitzen dela eta

-ezagutzaren soziologiaren xedea prozesu horimolatzen den ikertzea dela.

Era honetan, liburuak bi kontzeptu klabe dituealitatea eta jakintza. Autoreen
aburuz, lehena independente bezala ulertzen ditignomenoen kualitate bat da;
jakintza, berriz, fenomeno jakin bat erreala demasiertasuna da. Errealitatea, hortaz,
ezaugarri bat da (gauza bat erreal bezala defmmgde ez), eta jakintza errealitate horri

dagokion oharpena izango litzateke, gauza batlaerdeda ohartzea.

Autoreak planteamendu honetatik abiatuz burutzea Haraien azalpen guztia.
Honela, ezagutzaren soziologia gizarteen mailaikearen jakintzaz soilik arduratu
dela kritikatu egiten dute, gizarte bateko jakintadelektual handien jakintzara
mugatuz. Beraien ustez, jakintza hau garrantziteyeaina gizarte bateko jakintzaren
parte bat den heinean (eta ez zatirik handienajreldp ezagutzaren soziologiaren
aztergaiak gizartearen ezagutgaztia izan beharko du eta, bereziki, eguneroko
bizitzaren jakintza. Hau da, gizartean jakintzaatan dena, askotan sen arruta dena,
jakintza bezala kontsideratzen ez dena... da ezagut soziologiaren aztergai

inportanteena.

2. Eguneroko bizitzaren jakintza

Gizakiontzat errealitatea zerbait koherentea dpnEroko bizitzak errealitate
bat eskaintzen dio gizakiari, honek interpretatiteegdu eta subjektiboki zentzua
ematen dio egoera horri. Ondorioz, eguneroko lakizerrealitatea emantzat ematen
da, ez da kuestionatzen. Finean, naturalizazioggtobat ematen da, zeinaren bidez
gizarte errealitatearen aspektu sozial hori ezketatden, errealitate natural bezala
agertuz. Argi dago mekanismo hau beharrezko dugjakkiok, ezingo baikenuke bizi
guztia kuestionatuz, ohetik altxatzen garenetit [@rriak izango bagina bezala egunari
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ekin... Gizarte bizitzarako, hortaz, ezinbestekaaofbjektibazio prozesu hau, baina
aipatu daiteke sen arruntean zabaldurik daudematiaraltzat hartzen diren zenbait
gizarte errealitate objektibo edo natural bezalartagn zaizkigula, aldaezinak izango
bailiran, nahiz eta objektiboki hala ez izan. Bairizerger eta Luckmann

egunerokotasunean mekanismo honek nola eragitenahtiertzera mugatzen dira.

Objektibazio horren eraginez sen arrunta sortzan fthean gainontzeko
gizakiekin konpartitzen dugun mundu intersubjekdibalena. Hau da, guztiok
(inkontzienteki) onartzen dugun “errealitate” horOnartzen ez duena mundu

intersubjektibo horretatik at geldituko da, etateab hartuko dugu seguraski.

Eguneroko bizitzako errealitatea, era berean, ogaireko errealitateak baino
gorago egongo da, errealitateA izango da. Eta ldaa hau kontzientzian ere
inposatzen zaigu. Errealitate objektibatu hori aedgkin bat (ordena natural bdt)ela
agertzen zaigu. Sailkapen hau hizkuntzaren bideateamda eta, ondorioz, nire
gorputzaren “hemen’-ari eta denboraren “orain”-foiuta dago ezinbestean. Eta
gainontzeko gizakiei ere lotuta egongo da, aipatmala gizarte errealitatea modu
intersubjektiboan eraikitzen dugun heineante esanahiak, definizioak..besteen
definizio eta esanahiekin loturik egongo dira.

Objektu jakin bat ezagutzeko, bestalde, objektuemgana zuzentzen gara, bai
kanpoko zerbaiti buruz ari bagara eta baita eredb@r zerbaiti (edo mentala) buruz ari
bagara ere. Kontzientziak, gainera, errealitatdandesberdinak bereizteko gaitasuna

du; hala nola ametsen eta “zerbait erreala’-rezkarbanaketa.

Eguneroko bizitzako errealitatea, horrela, erta@i gisa pertzibitzen eta
geureganatzen dugu. Prozesu honetan kontuan edbhr ldugu errutina kontzeptua.
Errepikapenaren eta ohiturak geureganatzearen iozdderrutinen bidez) bizitza
sozialari kutsu problematikoa kentzen diogu; hdiigjtza desproblematizatu egiten
dugu. Bizitzako errutinak moztu gabe bata bestesegidan gertatzen badira (normala
den bezala) eguneroko bizitzak arazorik gabe fakaidu, arazorik gabe ikusiko dugu.
Baina errutina horien segidan haustura bat gertgéwa, edo errutina bat gertatzen ez
denean, arazo baten aurrean topatuko gara. Montentatan, hala ere, eguneroko

bizitzaren errealitateaz baliatuz egoera probldwmaliori ez-problematiko bihurtuko



dugu; hau da, egoerberri horri azalpen bat ematen saiatuko gara. Hau geure
egunerokotasuna aurrera eraman ahal izateko zgtbantzitsua da. Adibidez, nire
pisura iristean eta pisukideak ez daudela ikusf{eatelehen guztietan gertatzen den
bezala) nire errutinak ez dira beteko, baina egberaberriro errealitatean kokatuko
dut, egoerari azalpelogiko bat bilatuz: “Agian gaur Arte Ederretan festa deta ez
dira bihar arte Bilbora etorriko”, etab... Egoeraz-problematiko bihurtzearen
mekanismo honetan sen arruntak ere eragiten dagldlstakoa da.

Bestalde, eguneroko bizitzatik kanpo badaude astalitate batzuk; adibidez,
erlijioarekin lotutako hainbat esperientzia, jokpalerrealitate propioak (inori
konfesatzen ez diogun sekretu hori), etab... Banaalitate hauek guztiek beren
oinarria eguneroko bizitzako errealitatean dute.reBi& aipatu beharrekoa da
hizkuntzaren garrantzia. Lengoaiaren bidez objektén ditugu gure esperientziak,
errealitateak. Eta lengoaian oinarrituz egituratdagu erreferentzia oro (finean, erreal
bezala kontsideratzen dugun oro hizkuntzaren biklesifikatu, geureganatu eta
jabetzen dugu). lldo honetan, Beger eta Luckmaratakberezia eskaintzen diote gai

honi, hizkuntzak eguneroko bizitzako jakintzan dgarrantziaren erakusgatri

Aipatu bezala, hizkuntzak giza espresibitateatgektibazioa ahalbidetzen du;
hau da, hizkuntzarik gabe ezinezkoa ezinezkoa wditwpteke errealitateaz jabetzea.
Eta honekin batera, mundu amankomun bat ahalbidetagu. Horrela, objektibaziora
itzuliz, giza esperientzia, sentimendu, etab.akekiben bidez objektibatzen ditugu.
Objektuak ez baitira soilik gizakion produktuak, zajkion subjektibotasunaren
objektibazioak ere baitira. Adibidez, zapi palestibat eguzkitik babesteko sortua da,
baina gaur egun borroka eta erresistentzia arabgsrrsinbolo ere bada; ondorioz,
testuinguru jakin batean zapi hori jantzita eramateenbait esanahi daramatza
berarekin. Beraz, signifikazioa (gizakiok sortutakeinuei lotuta) eta “gaur eta

hemengo” subjektibotasunaren artean bereizketabagiarra dago.

Maila honetan dugu hizkuntza, eta gizakion zeirstemarik garrantzitsuena
bezala ulertu behar duguna. Hizkuntzaren bidez &ditp dezakegu eguneroko bizitza
besteekin. Are gehiago, geure buruarekin berareguneroko bizitzaz jabetu ahal
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jarraitzen.



izateko hizkuntza ezinbestekoa dugu. Hizkuntzakneya, “hemena” eta “oraina”
gainditu ditzake; gaurkotasunari loturik egon degtebaina aldi berean egoera horiek
gaindi ditzake, adibidez idazkeraren bidez, edttazaaurreko komunikazioa gainditu
telefonoaren, interneten... bidez. Hizkuntzak, dryarean, eguneroko bizitzako
errealitatea gainditzeko ahalmena du, sistema Bkobdonplexuak eraikiz (artea,
filosofia, erlijioa, zientzia...). Finean, hizkualz biltegi handi baten moduan
funtzionatzen du, gizarte baten jakintzak, espéziek... bertan bilduz, horrela
denboraren pasatzearen gainetik belaunaldi bejalkintza horien guztien transmisioa

ahalbidetuz.

Honekin batera, hala ere, ez da ahaztu behar mtizkueguneroko bizitzan
sortzen dela, nahiz eta berau gainditzeko gaitaiama Aldi berean, zeinu sistema gisa
hizkuntzak izaera objektiboa du: ni-tik bereizieedgen da eta nirekiko duen efektua
koertzitiboa da. Hau da, nik ez dut hizkuntza aatzen, nik ez dut hizkuntza sortzen...
baizik eta hau guztia inposatzen zait. Eta areagehihizkuntza bata edo bestearen
arazoa gaindituz, kuestio hauek guztiak hizkuntbarari aplikatzen badizkiogu. Hau
da, hizkuntzarik gabe pentsamendurik izatea posibkl litzateke? Ez. Bistan denez
honek erlazio zuzena du aurrean planteatzen zenajalla eraikitako mundu batera,

errealitate batera, etortzen gara jaiotzerakoan.

Honek guztiak gizarte elkarrekintzaren aferaralitzko beta eskaintzen digu.
Eguneroko bizitzan elkarrekintza batez ere (edailaggna dena) aldez aurre ematen
da. Maila honetan bestearen subjektibitatea nbandi batean neureganatu dezaket eta,
momentu berean, bestearemealtasunazabetu, ni baino errealago izatera iristeraino
(finean, nire aurrean dago, ikusten dut...). Eldamntza tipifikazio jakin batzuek
arautzen dute etengabe. Hau da, beste batekin emgdradakit nola jokatu, zer esan,
etab. Finean, elkarrekintza ez da egoera berri dgera tipiko bat baizik (honek
normaltasuna aurrera eramatea ahalbidetzen diguje&n duguna tipifikazio horretan
nola kokatzen dugunaren arabera desberdina izam@perarekiko jokabidea. Sailkapen
honetancontinuumbat dago, non mutur batean nire inguru hurbila dageta bestean
niretzako pertsona ezezagunak, anonimoak, dire@aktinuumhonetan, era berean,
kontuan izan beharreko elementuak “aldez aurrekcetmana” eta “hemen eta orain”

dira.



3. Gizartea errealitate objektibo gisa

Berger eta Luckmannek instituzionalizazio prozesnarazterketa sakona
burutzen dute, erakundetzearen teoria bat plamteldau baino lehen, halere, animalien
eta gizakien arteko desberdintasunak azpimarratierzte. Azalpena sinplifikatuz,
animaliek espezifizitate instintiboa duten bitantegizakiok inespezifitate institiboa
dugu. Hau da, animaliek beraien ekintzak askoz arge-determinatuagoak eta
zehaztuagoak dituzte gizakiok baino, guk giro detibetara egokitzeko gaitasun
handiagoa dugun bitartean. Instintuen espezifithmrek, ondorioz, inguruko
espezifitate batera daramatza animaliak, gizakiokbezala. Honek guztiak ondorio
nagusi bat ematen digu ikuspegi soziologikotik: naaliak inguru natural batean

mugitzen diren bitartean, gizakion ingurunea sezéh kulturala da.

Gizartezko ingurune honetan garatzen du gizakiake b@-a; beraz, bere
garapenean gizartearen interferentzia bat egongeti@abe. Baina aldi berean ordena
sozial hori gizakiaren produktu bat da. Ondoriozaliaren auto-produkzioak izaera
soziala du. Finean, gizakia eta gizartearen aridikéektika dugu hemen. Honetan
guztian ikusten da ordena soziala gizakiaren beatdela; hau da, ordena soziala ez da
gizakiaren biologiatik eratortzen, baina gizakiar@mganismoak egonkortasuna
beharrezko duen heinean, gizakiaren biologiak bes@itzen du gizarte ordenaren
beharra. Eta gizarte ordena bermatu eta iraun&mstatzen ditu instituzioak gizakiak.
Hori dela-eta, aipatu bezala instituzionalizazicoz@sua sakonki aztertzen dute

autoreek.

Gizakiok ekintza bat maiz errepikatzearen ondoriekjntza hori ohitura edota
pauta bat bilakatzen da; eta hauetatik tipifikakio@ipifikazio hauek gizartezkoak
bilakatzekoan erakunde edota instituzio bihurtzem @eraz, instituzio ororen
sorkuntzan ohitzeko prozesu bat dago; hau da,tgibsitzan ezin izango genukeenez
gelditu gabe, behin eta berriz erabakitzen egongdmlantzan egongo bailitzateke),
gauza ugari jakintzat ematen dira, sinplifikatu tanadira eta, horrela, gizarte bizitza

erraztu eta posible egiten da.

Honekin batera, instituzioek historizitatea eta tkola suposatzen dute.

Historizitate kontzeptuarekin esan nahi da insikituarok jatorri historiko zehatz bat



duela, gizarte eraikuntza bat diren neurrian. Kalnizaerari dagokionez, bestetik, ez
dugu ulertu behar koertzio edota biolentzia moduBéarteko hauek (bortitzak,

koertzitiboak...) kontrol mekanismo osagarriak dirsstituzionalizazio mekanismoek
huts egiten dutenean erabiltzen direnak. Gizariekiagerbait ohikoa, naturala... ikusten
badu (hots, egoera jakin hori instituzionalizatudkenean) ez da erakunde hori
aldatzeko posibilitateaz galderarik planteatzen krstituzionalizazioa, beraz, kontrol

mailarik gorenena da, auto-kontrola den heinean.

Instituzioak, ildo honetan, ni-tik kanpoko zerbbézala ikusten ditugu, zerbait
koertzitiboa bezala. Baina ni-ari inposizio bat ssgtzen badiote ere, aldi berean
gizakiaren produktu ere badira. Ondorioz, instiaki zerbait objektiboa bezala
erakutsiak dira (adibidez, belaunaldi berriei)naagzin dugu ahaztu gizakiek eraikitako
objektibazioak direla. Finean, eta jada aipatu laezastituzioen afera honetan gizaki
eta gizartearen arteko harreman dialektikoa agedizgu behin eta berriz, autoreek
liburuan hiru urratsetan planteatzen dufena

* Gizartea gizakien produktu da.

» Gizartea errealitate objektibo bat da.

» Gizakia gizartearen produktu bat da.

Aurrean instituzioen kontrol izaeran sugeritu bazahstituzioak gizartearen
mantentzerako bitarteko nagusiak dira. Eta mekamishauek agerian ditugu
gizarteratze prozesuan, non gizagiaarteaz bustitzebaita. lldo beretik, gizarteratze
prozesuaren bidez instituzioen legitimitatea batzen da belaunaldi berrietan.
Instituzioak, finean, jakintza batzuk ematen dizkigjzakioi, errezeta batzuk, gizarte
bizitzan aurrera jo ahal izateko. Errezeta haué&tben ez dituena arazoak izango ditu,

eta erotzat, tontotzat... hartua izango da.

Instituzioen iraupena sedimentazio moduan bermatleenhau da, aipatutako
errezeta moduko ezagutza horiek estereotipo mogoiaietzen dira. Autoreen aburuz,
sedimentazio hau intersubjektiboa bilakatuko daalgizdesberdinek biografia
amankomun bat konpartitzen dutenean, eta soilikneadazio intersubjektiboaren
objetibatzearen bidez (hau da, zeinu sistema batatakatzea) bihurtzen da
sedimentazio soziala. Sedimentazio prozesu horizgager eta Luckmannek garrantzi

% Berger eta Luckmaniop. cit, 82. or.



handia eskaintzen diote berriz ere hizkuntzarifittndoen finkapenerako funtsezko
papera duelarik lengoaiak. Bertan, sedimentaziektiilo ugari ematen dira. Finean,
prozesu honen bidez instituzioak bere legitimitatabazten du, beti ere garaile aterako
delarik (mantentzearen zentzuan) baldin eta arazesiproblematizatzeko gaitasuna

baldin badauka; bere xedea —gizarte bizitza emazbetetzen badu.

Honekin batera, gizarte rolek garrantzi bereziaediRolak instituzioen eta
gizakiaren arteko halako zubi bat dira: rol jakinarabera jarduterakoan gizakiak
mundu sozialean bere partaidetza bermatzearekenahafizartea bera barneratzen dute.
Rolen eta instituzioen sorkuntza prozesua antze#®@a Rolak, horrela, aktoreen
ezagutza amankomunen tipifikazioak dira, testuingregn araberakoak; finean, rolak
ere instituzionalizaturik daude eta, honekin batemalena instituzionala ordezkatu
egiten dute (argi dagoenez euren iraupena ere he&rna&Rolek, gainera, instituzio

guztiak integratzen dituzte, orokortasun eta kaftzra bat eskainiz.

Bestalde, orain arte esandakoarekin aurkakoa lhdane, instituzionalizazioa
ez da atzeratu ezin den prozesua. Baina gizartekspegi eta balio subjektiboek
instituzioek zabaldutako balmbjektiboekinbat ez datozenean instituzionalizazio modu
berriak ematea posible da. Instituzionalizazioallete, aurrean aipatutako gizarte-
gizaki dialektika estaltzen du, eta gizakia produkatural bezala ikustea eragiten du
(behin eta berriz aipatu dugun bere izate soziatalig). Prozesu honi erreifikazio
deritzo, hots, produktu sozialak naturazkoak bezialstea; eta instituzioen arloan
prozesu honen eraginez instituzioak zerbait natueahla ikusiko dira. Erreifikazioak,
finean, errealitatearen izaera soziala estaltzen efa autoreek kaleko gizakiaren

kontzientzian erreifikazio hau hedaturik dagoelpimarratzen dute.

Beste alde batetik, jada zerbait aipatu bada eg#tjrhazioa afera garrantzitsua
da instituzionalizazio prozesuan. Instituzioek bkagizarteko ordena bermatzeko
funtzioa dute; baina, aldi berean, instituzioekiirahal izateko legitimazioaren beharra
dute. Hau da, euren normalizazio eta kontrol furatkziaurrera eraman ahal izateko,
gizakiek onartu behar dituzte instituzio horiekgdn baino, natural bezala hartu, aipatu
bezala, horrela beraien ezinbestekotasuna barmezttalternatibak auto-ukatuz).



Legitimazioan bi funtsezko elementu ditugu: baliogstia ezagutza. Honekin
batera, modu desberdinetan garatzen da, autorabkriso sinbolikoa azpimarratzen
dutelarik. Unibertso sinbolikoan gizakiari beraagbzkion elementuak eta elementu
amankomunak barne hartzen dira. Finean, norbeeatatgen zaizkion gauzak mundu
amankomun edo sozialean kokatzeko xedea du urobgrtbolikoak. Gainera, kontuan
izan beharra dago unibertso sinbolikoak egunerakitzhtik at dauden errealitateak ere
barne hartzen dituela. Honekin batera, norberaregrddiari koherentzia eta zentzua
emateaz gain, unibertso sinbolikoak ordena ingtiheda ere bermatzen du, prozesu
instituzional desberdinen artean ere koherentziaekaikiz. Unibertso horiek beraiek,
bestalde, mekanismo desberdinak dituzte (mitolegiatoreek bereziki azpimarratzen
dutena-, filosofia, teologia, zientzia...).

Instituzio baten edo gizarte egoera baten ezegtadwr handiaren (eta,
ondorioz, egoera gatazkatsuaren) erakusgarri &grago litzateke unibertso sinboliko
bakarraren nagusitasuna zalantzan jartzea (bedbertso sinboliko bat aurrez aurre
egotea). Hau instituzio batentzat arrisku handierango litzateke, bere
ezinbestekotasuna (naturaltasuna) zalantzan jartmgtu. Aldi berean, unibertso

sinboliko desberdinen arteko talkak botere araz@takusten du.

3. Gizartea errealitate subjektibo gisa

Gizartea errealitate objektibo gisa aztertu ondogerartearen beste errealitatea
ere, alde subjektiboa, aztertzen dute autoreet.Htwhetan, gizartea prozesu dialektiko
gisa ulertu behar da, hiru urrats dituena: kanpeggtobjektibatzea eta barneratzea. Atal
honetan errealitatearen barneratzea azalduko daeldze prozesuaren bidez haurrak
gizartea bereganatzen du, bere errealitate sctimlesanahiak bereganatuz. Autoreek bi

fase desberdintzen dituzte haurraren sozializazlebena eta bigarrena.

Lehenengo gizarteratzeakmearen hasierako urteak hartzen ditu barne eta
beraren bidez gizakia gizartearen kide bilakatzerBigarrena, aldiz, aurrerago ematen
den edozein prozesu da, baina jada sozializatwagoeh (gizartearen partaide den)
gizaki batean ematen da. Lehenengo sozializaziogadantzitsuena, gizakiari bere

bizitza sozialaren oinarriak finkatzen dizkiolakmaki sozial bilakatzen duelako.



Barneratze prozesu berean gizartea, identitatearetalitatea barneratu egiten
dira; barneratze prozesuaren bidez hauek subjéktlimre egiten dituelarik gizakiak.
Gizakiak “beste orokortua” barneratzen duenean (Hau bere izaera autonomoa,
besteen presentzia, ni-a bestea-rengandik bergiztr&atzen da Ilehenengo
sozializazioa, gizartearen kide bilakatu den heine&ozializazioa, hala ere,

heriotzarekin amaitzen da.

Bigarren sozializazioak, lehena amaitu ondoren tgtaarte ematen dena,
instituzioen barneratzea suposatzen du. Maila tizstinal bakoitzak bere eremu
semantikoa (hizkera), arau sistemak, interpretdmoeziak, etab. ditu, eta hauek
barneratu egiten dira sozializazioaren bigarrerpaethonetan. Honekin batera, rol
bereziak bereganatzen ditu gizakiak, bereziki aapiatzekoa delarik lanaren
banaketaren barneratzea. Era berean, sozializaaip Hesteekiko komunikazioan
ematen da (lehenengo sozializazioan garrantziaziserauka karga emozionalak,
honetan aldiz identifikazioak). Bigarren sozialiazhonen adibiderik garbiena

hezkuntza izango litzateke.

Lehenengo eta bigarren sozializazioen artean bdtakerentzia bat mantendu
beharra dago. Bestalde, sozializazioa eta gizgiteraren arteko harremana kontuan
hartu behar da, gizakiak barneratzen duena (bdzeararagiten zaiona) gizarte egitura

horren arabera ere aldatuko delako.

Sozializazioak harreman estua du errealitatearantentzearekin. Autoreek
mententze honetan bi mekanismo azaltzen dituzteatima eta krisia. Lehena,
errutinarena, nahiko argi ikusten da eguneroko td@kb errealitateaz esaten
genuenarekin: Eguneroko bizitza errutinetan oitmen da, hau delarik
instituzionalizazioaren oinarria. Baina errealigagn mantenurako funtsezko tresna
elkarrizketa da autoreentzat. Komunikazio osoauhbethar da kontuan, komunikazio
inplizitua ahaztu gabe. Era berean, elkarrizketagaditatea mantentzen du baina, aldi

berean, errealitate bera aldatu egiten du une oro.

Sozializazioak, bestalde, aldaketarako aukeraesmdti. Gizakia subjektiboki
aldaketak izan ditzake. Aldaketa osoa, hots, jksot®zializazioaren atal handiei uko

egitea sozializazio berri baten mesedetan, alteraditzateke. Alternazioan lehenego
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sozializazioarekin antzekotasunak dituen birsazaiio bat eman beharko litzateke.

Alternazioen adibiderik garbienak erlijio-konbeosk lirateke.

Beste alde batetik, eta gizartearen alde subktildertzeko, ezinbestekoa da
nortasunaren afera kontuan izatea. Nortasuna eeatitatea prozesu sozialen
eraginpean eratzen da eta, ondorioz, gizarteardiadkceman dialektikoa dauka. Ideia
honekin, Berger eta Luckmannek ukatu egiten duémtithte kolektiboen existentzia
lldo honetan, nortasunaren iraupena edota aldgket@su sozialen menpe dago. Ezin
dugu pentsatu nortasunean norberak eraikitako rebeeala, zerbait pertsonala
(bakarrik) bezala: Finean, arazo psikologikoak a&@zidefiniturik daude. Autoreen
ustez, psikologoek planteatu beharreko lehen galder errealitatea zer den izan

beharko luke.

Identitatearen osagai bat organismoa da, honekranadta gizartearen arteko
dialektika bat dagoela gogoratzen digularik: Addad organismoak hainbat muga
jartzen dizkigu (jan behar dugu, lo egin), bainagmiatzuk gainditzea posible zaio
gizakiari (horrela, jan eta pentsatzea posible)zakddi berean, gizarteak ere aldaketak
eragiten ditu organismoan (sexualitatean, jatektutan, etab...). Horrela, errealitatea
sozialki eraikia den heinean, organismoan ere atdikeragiten dira.

4. Konklusio modura

Berger eta Luckmannen liburu honek gizarte eraaisiren hainbat gako ematen
dizkigu. Noski, eguneroko bizitzako eraikuntzan agiearen papera argitzeko oso
baliagarria da, normaltzat ematen ditugun eta kuestizen ez ditugun eguneroko
bizitzaren hainbat atal kuestionatzeko baliagaruditu zaidalarik. Gizartea gizakiak
eraikitzen duela eta, aldi berean, gizakia gizagte@roduktu dela, hainbat adibiderekin
frogatzen dute autoreek. Baina, honekin batera, liburu honetatik interesgarriena
iruditu zaidana errealitate normalizatuak (egunerdkizitzakoak) kuestionatzeko
bitartekoak eskaintzen dituela da eta, honekinrhatgaldera berriak planteatzeko

aukera.
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