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1. SARRERA

Lan honetan arrazakeriaren elementu garrantzisduanrkezten saiatuko naiz.
Horrela, lanak bi zati nagusi ditu. Lehenean —2¢t& 4. puntuak—, ikuspegi teorikoago
batetik, autore desberdinen ikuspuntuak azalduka lohtez ere, arrazismoa fenomeno
konplexua denez bere azalpena ere anitza delalg@arrBhean —5. eta 6. puntuak—,
ikuspegi praktikoago batetik, arrazismoaren agexbelute garrantzia gehiago.

Lehen zati horretan, hortaz, arrazakeriaren sorieistorikoa azaltzen da
lehendabizi, sarrera modura. Arrazismoa ulertzedorineno honek bizi izandako
prozesua eta garapena, laburki bada ere, aipateantzitsua delakoan. Puntu honen
baitan, arrazismoaren lehen justifikazioak ere tagra dira, beti ere gaur egungo
ikuspegitik justifikazio horiek duten seriotasun ltda azpimarratuz. Jarraian,
arrazismoaren inguruan egindako definizio garrgsuenak azaltzen dira,
arrazakeriaren inguruko ikuspegi desberdinak agedmoz. Puntu berezi batean
Foucaulten ikuspuntua azaltzen da, konplexua beslareazismoari buruzko ikuspegi
desberdin bat eskaintzen duelako. 4. puntu giskenélz, soziologian arrazakeria

aztertzerako orduan egon diren bi tradizio nagustakabur batean aipatzen dira.

Bigarren zatian, arrazismoaren agerpenak azaltiem ondorengo hauetan
zentratuz: aurriritziak, estereotipoak, segregazeia diskriminazioa. Arrazismoa
aztertzean, ikuspuntu sozial batetik agerpenek dateantzia gehien, eta horregatik
aipatzen dira lan honetan. Honekin batera, segiegy@n adibide argia delako, Hego

Afrikako apartheid-a ere azaltzen da.



2. ARRAZAKERIAREN SORRERA HISTORIKOA

Arrazakeriaren  fenomenoa  gizabanako zein  gizarteesbardinak
dibertsitatearekin harremantzerakoan sortzen dareHoadibidetzat har dezakegu
borroka tribalek erakusten duten xenofobia sentiduan Chebel d Appollonta
politologo frantziarrakLos racismos cotidianosburuan azaltzen duenez, ideologia

arrazista XIX. mendean jaio zen, hiru elementu leédugero:

a) llustrazioa eta honek ekarritako aurrerapenriapeta filosofikoak; kultur
aniztasunaren kontzientzia eta, aldi berean, gias¢® batasunaren irudia
bereganatuz.

b) zientzien garapena; biologia, soziologia etacmaiogia aipatzen dituelarik
autoreak.

Cc) eta industrializazio prozesua; berarekin batgpeoletarizazioa eta

kolonizazioa —edo inperialismoa— dakartzana.

Hala ere, joera eta jarrera arrazistek “bestealkeelbeldurra dute oinarrian,
talde propiotik kanpo dagoena mehatxu bezala jéten alegia. Joera arrazistak,
ondorioz, XIX. mendea baino lehenagokoak ditugu.

Azken honen adibide dugu Grezia klasikoko hirietddiotanleek kanpotarrei
barbarodeitzea. Hitz honek konnotazio esanguratsua ddddaro hitzabar-bar-etik
dator, hau dapar bar egiten duena, hitz egiten ez dakiena. Greziara¢ntzortaz,
beraien hirietatik kanpo bizi ziren gizatalde hkrez zekiten hitz egiten ere (honekin
batera, gizatalde anitz horien artean ez zuterakwoobesberdinketarik egiten, guztiak
berdin izendatuz). Fenomeno bera bizi du Afrikéleseberherriak, beraien nazioaren

izenak arabiarrek jarria baitber-beregiten duena, hitz egiten ez dakiena.

Esklabotza zein morrontzaren praktikek, bestaldgohan zehar herri eta etnia
desberdinen arteko menerapen harremanak azalemintiete, baina baita gizartearen
beraren barneko kontraesanak ere: Nahiz eta jaakitz@n morroiak jatorri etniko bera

izan, desberdintasun sozialek banaketa argia ntemrazuten. Berdina gertatzen zen

! Chebel D"Appollonia, Alos racismos cotidianp&dicions Bellaterra, Bartzelona, 1998



gerraren bidez garaitutako herriekin, zeinak eskledra behartuak baitziren. Azken
kasu hau, zapalkuntza gizatalde jakin batzuei aplén zaienez, modernitatean
aplikatutako tesi arrazistekin antzekotasuna du.

Lehenengo kolonizazioek etnia zehatzen morroitakusten dute, ondoren herri
zapalduak bihurtuko diren gizataldeak. Foucaulteie bezala,“el racismo se
desarrolld6 en primer lugar con la colonizacién, eafecir, con el genocidio
colonizador®. Kolonizazioekin, era berean, Europs#lbatzailepapera bereganatu
zuen: bere betebehar kulturala omen zen hasatienhezkuntza sozial eta erlijiosoa;
herri hauen beraien berezko kultura eta antolalsetatsituz. Europaren garapen
teknologiko eta zientifikoak bide horretan sakobésterik ez zuen egin.

Arrazakeriaren beste adibide historiko bezala difumpsteak beste: Amerikaren
kolonizazioa eta bertako kultura indiar zein indige suntsiketa edo suntsitze saiakera;
Asian XX. mende hasieran Japoniak aurrera eramang@aktika inperialista; edota
Alemaniako erregimen naziak hainbat talderen aujiduak, ijitoak, poloniarrak,
eslaviarrak, ezindu fisiko nahiz psikikoak, etsdeodlogikoak...) praktikak jarritako

neurri genozidak.

2.1. Arrazakeriaren lehen justifikazioak

Arestian aipatu bezala, lehen tesi arrazistak kpoémoarekin batera gorpuztu
ziren. Tesi hauetan, kultura desberdinen artearatkia bat ezartzen da eta, honen
ondorioz, herri desberdinen arteko domeinu harraahesi hauek, gainera, XIX. eta

XX. mendeetan zehar ideia deterministak beregaziaitaten.

Arrazismoaren lehen justifikazipientifikotzathar dezakegu Gobineau filosofo
eta diplomatiko frantziarraren teorignsayo sobre la desigualdad de las razas
humanag1853-1855) obran azaltzen duena. Lan hau Framtzialonietan esklabotza
debekatu eta bost urtera argitaratu zen. Bertaartgaren gainbeheraren erruduna
“arrazen zahartzea” zela zioen. Petsamendu amazjstxinaka gorpuzten joango da,

denboran gizarte darwinismoarekin batera emangarikelHorrela, doktrina berriak

2 Foucault, MichelGenealogia del racismo. De la guerra de razas alsmo de Estaddviadril, La
Piqueta, 1992, 266. ofrr.



sortuko dira, eugenesia defendatzen dutenak bepg#@ia: espeziea hobetzeko lege
biologikoak aplikatzea, alegia (eugenesian oinstako politikak naziek aurrera
eramango dituzte). Horrela, Gustave Le Bon-ek esatgarrotzek herrien arima
eraldatzen dutela, eta Houston Stewart Chamberlain-ek gizasteaarrisku
garrantzitsuen&aos etnikoadela. Garai hartan, beraz, arrazakeria guztiz |dabk

zegoen, baita arlo zientifikoan ere.

Gaur egun, hala ere, azpimarratu beharra dagdiagio sasi-zientifiko hauek
gainditurik daudela. XX. mendearen bigarren erdiddrrera ez dago zientziatik
arrazismoa justifikatzeko saiakera seriorik. Ha&rejaur egurarraza kontzeptua bera
zalantzan dago (hurrengo puntuan ikusiko dugun l&@gzaurriritzietan oinarriturik
dagoelako eta, ondorioz, balio subjektiboa duel&kdropologo, soziologo, biologo eta

genetistek gizateriaren batasuna frogatu duteamramarritutako eskalen gainetik.

3. DEFINIZIO DESBERDINAK

Arrazismoa, kontzeptu konplexua den heinean, »ldefinitzen eta, ondorioz,
autore desberdinen arabera definizio desberdinakitako ditugu. Aurrean aipatu
bezala, hala ere, arraza eta etniaren arteko disketa gaur egun mundu zientifikoan
onarturik dagoela esan dezakegu. lldo honetan,khea@go lirateke bi kontzeptuon

definizio soziologiko estandarrak:

Arraza: herentzian jasotako eta gizarteak sozialki adienaimk kontsideratzen
dituen zenbait ezaugarri amankomun dituen gizalmarakategoria.

Etnia: herentzia kultural bat konpartitzen duen gizataldea

Arrazak, hortaz, gizakien itxura fisikoarekin eteraz, ezaugarri biologikoekin
du erlazioa; etniak, berriz, kultur ezaugarrieleimia bereko gizakiek arbaso berdinak

dituzte, baita hizkuntza eta erliio amankomun k&#. lldo honetan,arrazismoa

% Macionis, John J. eta Plummer, K&uciologia Madril, Prentice Hall, 1999, 315. orr.

“ Aipatu beharra dago, hala ere, etniak arrazakobaskoz ere izaera boluntarioagoa duela. Hau da,
gizakiek beren ezaugarri kultural nahiz etnikoala ditzakete. Britainia Handira joandako immigean
pakistandarrek, adibidez, ezaugarri etniko propitziik mantentzen dituzte baina, aldi berean, hirita
britainiar kontsideratu dezakete euren burua, feBetainia Handiko zenbait ohitura bereganatuz
[Macionis eta Pummer (1999)-n aipatua, 318. orr.].



“arraza bat beste bat baino hebeagoa (edo okerragtenaren sinismena da’Baina
arrazismoaren aferan pixkat sakonduz gero, plardedm oso desberdinak ikusiko
ditugu. Jarraian, autore desberdinek burututakaaldako ditugft

Chebel d"Appolloniak arrazismoa kontzeptua bera ezeztatzen du, arrazak
baitira existitzen. Bere ustez arrazak ez du zeiktaz kategoria biologiko bezala, ezta
kategoria soziokultural bezala efarazarik gabeko arrazismodatz egiten du, beraz.
Autore honek *“bestea”z hitz egiten du, hori dekako benetako kategoria.
Arrazismoaren atzean desberdintasunaren sentimededga eta, ondorioz, beldur
inplizitu bat. Hala ere, beldurra ez da nahikoddixehori arrazismoan bihurtzeko bi
elementu behar baitira: a) hierarkia bat ezartaeabgnakoa talde batean edo bestean
sartzerakoan eta b) desberdintasuna globalizadz#lgtea, hots, talde jakin bateko
partaide izate hutsaren bidez partaidearen jokgeriak azaltzea. Azkenik, Chebel
d"Appolloniaren aburuz, beharrezkoa da arrazisnteane politiko nahiz sozialean
gorpuztea, horrela jokabide arrazista desberdustifikatu ahal izateko.

Autore honen definizioan, beraz, desberdintasumatkizatua da azpimarratu
beharreko elementua, gizabanako zein gizataldekabigeak justifikatuko dituena.
Arrazakeria, hortaz, gizarte fenomeno baten gisamzen du.

Wierviorka ri dagokionez, autore honentzat arrazakeriaren rigama ondoko
fenomenoa dago: Pertsona baten ezaugarriak —figé&qweriko nahiz biologikoak— edo
ondasunak direla-eta, bere ezaugarri intelektuaineoralak ondorioztatzea.

Castlesk, bestalde, hiru elementu azpimarratzen ditu:

a) Arrazakeria ez da gizabanakoari dagokion patalbgt, fenomeno
soziala baizik. Arrazismoa praktika eta diskurtskin batzuen
batuketaren ondorio da, eta modernitateko histpradmturetan eta
kulturan ditu sustraiak. Honekin batera, arrazisrdeeokraziarekin

erlazionatuta dagoela dio Castles#kt racismo esta vinculado a la

®> Macionis, John J. eta Plummer, Kep, cit, 321. orr.

® Autore desberdinek definizioen sintesia ondoke#amoinarriturik dago: Pascual Galmés, AntoRia,
racismo y sus formas elementales. Su repercusi@h @ntexto educatiyéX Conferencia de Sociologia
de la Educacién, Palma de Mallorca, 2002.



democracia en el sentido que reconcilia ideologiasiniversalismo e
igualdad con las practicas de la jerarquizacion ggsentacion las
cuales son centrales para la economia y el orderatd.

b) Arrazakeria prozesu bat da, zeinaren bidez giztatdeek beste
taldeak desberdin edo gutxiagotzat kategorizatzituztdn, jatorri
nazionala, ezaugarri fenotipikoak edota erregistkolturalak
oinarritzat hartuz. Prozesu honetan boterearernleralematen da eta
normalean esplotazioa edo bazterketa legitimatzekiza du. Talde
menperatzailearen boterea egitura jakin batzuetaarrdzen da
(legeak, praktika poltiko eta administratiboak.eja arrazakeri mota
honi arrazismo instituzionala deritzo. Honen aurre&astlesek
arrazismo informala bereizten du.

C) Arrazismoak intentsitate desberdineko forma iudauzka. Castlesek
forma desberdin hauekontinuumbaten modura ikusten ditu, sen
arruntetik  (eguneroko arrazismoa  deitzen duena) umod
bortitzagoetara. Arrazakeria bortiz edo bilolentmén baitan hainbat
era sartzen ditu: jarrera diskriminatzaileak, id&ia nahiz ahozko
irainak, intimidazioa, genozidioa, etab. Finean,steégen aburuz

arrazismo era guztiak oinarrian biolentoak dira.

Definizio desberdin hauek kontuan hartuta, ondasepgntuak ondoriozta

ditzakegu:

-Arrazismoa gizarte fenomeno bat da.

-Arrazismoa botere-taldeek eraikitzen dituzten idgen adierazpena da;
ideologia hauen bidez talde menperatzaileek espt@aedota bazterketa
legitimatzen dute, zaplakuntza hau talde jakinmitzaurka bideratuz: ezaugarri
fisiko, generiko edo biologiko jakin batzuk dituask, erregistro kultural edo
jatorri nazional desberdina dutenak, etab.

-Arrazismoa normalkuntza eta gizarte kontrol eradaa

" Castles, SEthnicity and Globalizatior2000; Pascual Galmés (2002)-n aipatua, 3. orr.



-Arrazismoak forma desberdin ugari izan ditzakerridgtzietan oinarritutako
jokabideak, estereotipoak, diskriminazioa, segregazintimidazioa, bortxa
fisikoa, genozidioa...

3.1. Teorizazio desberdin bat: Foucault

Arrazakeriaren definizio garrantzitsuenak azaltbetburu duen atal honetan
arrazismoa teorizatu zuen autore garrantzitsuipatiagabe utzi dugu: Michel Foucault
pentsalari frantsesa. Honen planteamenduak pumézideonetan azalduko ditugu, alde
batetik gainontzeko planteamenduekin alderatuzitballiea delako eta haustura bat
suposatzen duelako eta, bestetik, teoria nahikplksn bat den heinean azalpen berezi

bat eskatzen duelako.

Foucaultek arrazismoa modu o0so zabal batez azterdzeGenealogia del
racismoobran. Izenburuak dioen bezala, lan honetan gegieabat eraikitzen du, hau
da, gizateriaren kontrahistotibat eraikitzen du, zeinaren oinarrian arrazerkartgrra
baitagoen. Foucaultentzat, beraz, gizateriarenormstarrazen arteko gerra batean
laburbildu daiteke. Kontzepzio honetan, historipelno Erromatarraren inbasioekin
hasten da, etnia desberdinen arteko borrokekirtoiasen motorea, kontrahistoriaren

ikuspuntutik, matxinatzeko eskubidea izango dalmitak, gerrak...

Foucaultek arrazaz hitz egiten duenean, hala emuln izan behar dugu ez
duela kontzeptu hau zentzu tradizionalean erabiltbaizik eta kontzeptu zabal bat
bezala, desberdintasun egoera desberdinak beranbgisotzeko helburuarekin.
Arrazismoa gizarte desberdintasunak sortutako imamen ondorio izango da, beraz.
Bestalde, Foucaultek eraikitzen duen historia amaarteko gerraren historia bada ere,
gerra hau ez dugu ulertu behar arraza batek baesteshklabizatzearen egintza legez.
Foucault hizkuntza eta etnia desberdintasunez ariirdlar, bortizkeria zein energia

desberdintasunez.

lldo honetan, Foucaultek bi funtzio egozten dizkicazakeriari:

8 Foucaultek horrela deitzen dio berak eraikitakntikizun historikoari. Historia konbentzionala
gaindituz, inbasioetan, gerretan eta zapalkunta@ariitzen da Foucaulten kontrahistoria.



a) Continuum biologikoan hausturak sortzea; hau deakiaren
espeziaren baitan hierarkiak, mailak, hausturekartzea.

b) Aurrekoaren ondorioz, “nire bizia” eta “bestearamibtza’-ren artean
harreman bat ezartzea; hots, zure taldearearentzehatxua
suposatzen duten taldeak, arriskutsuak direnalqgthera bideratzeko
diskurtsoa sortzen da arrazismoaren bidez. Fowdnét, “el
racismo representa la condicién bajo la cual se dquejercer el

derecho a matar®.

Foucaultek dioenez, testuinguru historiko desbetdim hilketa mekanismo
horiek aldatuko dira. XIX. mendea baino lehbeste arraza bat hiltzekerabiliko da
arrazakeria, hau da, herri jakin baten aurka gegiteko. Garai honetan ere, teoria
eboluzionistekin harremanduta, herri jakinen auokdiolonizazioa (eta genozidioa)
aurrera eramateko erabiliko da. Foucaulten aburalg ere, aldaketa emango da XIX.
mendetik aurrera, gerra —eta arrazismoa— arrazbirsortze edo erregeneraziorako
erabiliko delarik. Arrazismo modernoa Estatuarem#ionamenduarekin erabat loturik
ikusiko du Foucaultek, bioboterea (gizakien bizitzata heriotzan— zuzenean eragiten

duen boterea) aurrera eramateko beharrezkoa délakieela azalduko du:

“...estamos muy lejos de un racismo como simple odiesprecio de las razas una por
otra. Pero también estamos muy lejos del racismenetiido como una especie de
operacion ideoldgica con la cual el Estado o unasel tratarian de volver contra un

adversario mitico las hostilidades que otros habriaielto contra ellos (...) Lo que

hace que la especifidad del racismo moderno no &gté&lo a mentalidades, a

ideologias, a mentiras del poder, sino mas biea tétnica del poder, a la tecnologia
del poder. (...) El racismo est& pues ligado a ssevde la raza, de la eliminacién de
las razas o de la purificacion de la raza para ef@rsu poder soberang?

Estaturik arrazistenak hilketa kopuru handienauta@n dutenak izango dira
Foucaulten hitzetan. Horrela, estatu nazia aipatiikbereziki. Bere ustez, estatu nazia
estatu diziplinarioaren adibide paradigmatikoa da, gizakien bizitzaator guztietan
eragiten duena. Heriotza eguneroko ogia izango rdagiemen honetan, ez bakarrik
biologikoki etsai bezala ikusiak direnen aurka (h#as norberaren arrazakoak ez

direnak), baizik eta gizarte guztiaren aurka org balaketaren bidez soilik bada ere,

° Foucaultop. cit.,265. orr.
% Foucaultop. cit, 267-268. orr.



edonork baitzeukan beste edohdtzeko eskubided&oucaultentzat, beraz, estatu nazia

arrazista, guztiz hiltzaileapsolutamente homicijl@ta suizida da.

Hala ere, Foucaultek estatu naziarekin baterduestaialistak ere aztertzen
ditu. Bere ustez, honetan ehdltzeko eskubideaurrera eramaten du estatuak, eta
arrazakeria ere ematen daeencontramos el racismo, y no sélo el racismo
propiamente étnico, sino el racismo evolucionisaémlién, el racismo bioldgico,
funcionando de lleno, en estados socialistas carmdrién Soviética, en relacion con
enfermos mentales, criminales, adversarios poltitb Horrela, estatu nazian estatu-
arrazismoa arrazaabestekerabiltzen zen bitartean, Sobietar Batasunean klaseka

estatu-arrazismoaren mekanismoetan oinarritzen da.

Foucaultentzat, beraz, arrazen arteko gerrardumtis®a mugikorra da, hau da,
zapaltzaileek zein zapalduek erabili dezaketegsdtlatzeko gaitasun handia du. Bere
hitzetan, inor ez da neutrala: arrazen arteko gprartea zeharkatzen duen gatazka da,

norbera alde batean ala bestean ipiniz. Denok gahata nahi ez, norbaiten etsai.

Foucaulten teorizazio honi kritika ugari egin k#&z Arrazakeriaren azterketari
dagokionez, arraza kontzeptua zentzu zabalegiahilteem leporatu zaio, honek
dakarren arriskuarekin: Enfrentamendu egoera guatrazismo deituz gero, badirudi

mundu guztia arrazista dela eta arrazista izateaala dela.

" Foucaultop. cit, 271 orr.
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4. ARRAZISMOAREN AZTERKETA SOZIOLOGIAN

Wierviorkak® burutzen duen arrazismoaren soziologiaren histaipatzen den
bezala, arrazakeria aztertzea helburu duen somwmliogeta baita gainontzeko gizarte
Zientzietan ere— bi tradizio ikus ditzakegu: Euta@aalde batetik, eta Ipar Amerikako

soziologoena bestetik.

Europako tradizioari dagokionez, Alexis de Tocdlleveta Max Weberrek
jartzen dituzte arrazismoa aztertzeko lehen elemagnigizarte fenomenoak ulertu ahal
izateko arraza esplikazio bezala ez baitute onarBeraien ustez, gizarteari dagokiona
(edo soziala dena) eta naturari dagokiona (biotmikez dira nahastu behar, garai
hartan gizarte zientzietan egiten zen bezala. Jd&abau antisoziologiko bezala

definitu zuten.

Ipar Amerikako soziologiaren tradizioari dagokienehauek burututako
arrazismoaren edo arrazen azterketak jatorri ddsi@edu. Arrazismoa aztertzerakoan
soziologo iparramerikarrek beltzen afera edota XiXende bukaeratik emandako
immigrazioa izango dute aztergai. XX. mendeko lebetamarkadetan bi ikuspegi
garatuko dira AEBetan: kasten eta aurriritzi aaberi azterketa batetik, eta arraza
desberdinen arteko harremanen azterketa, bestétida ere, azterketa hauek
arrazistatzatdefinitu ditzakegu, arrazen artean desberdintasmaallela onartzen zuten
heinean. Horrela, XX. mendeko 30.eko hamarkaddmiwaron beharko da AEBetan

arrazismoaren azterketa doktrina arrazistetatikibmko.

12 Wierviorka, M.,El espacio del racismdartzelona, Paidés, 1992; Pascual Galmés (208®)atua,
4. orr.
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5. ARRAZAKERIAREN AGERPENAK

Arrazakeriak agerpen edo espresio desberdinakkdgada aipatu dugun bezala.
Puntu honetan gizarte ikuspuntu batetik esanguwatdu iruditzen zazizkigunak

azalduko dira: aurriritziak, estereotipoak, segreggmeta diskriminazioa.

5.1. Aurriritziak *3

Zenbait autorek aurriritziak fenomeno indibiduazhla ikusi dituzten arren,
zuzenago dirudi aurriritziak gizarteratze eta kwablzazio prozesuen ondorio bezala
ikustea. Aurriritzien sorkuntzan, hortaz, funtsemkaitugu agente sozializatzaileak,

hots: familia, eskola, adin taldeak, herriko edeako harremanak, hedabideak, etab.

Hala ere, esan daiteke gaur egun aurriritziak nedilago batez ematen direla,
ez era ireki eta zuzen batez. Horretarazismo sinbolikoazhitz egin dezakegu.
Arrazakeria mota honek diskriminazio modu zuzenesddkitsusienakgaitzesten ditu,
baina aurriritzi arrazista batzuk onartzen dituealitatean bizi diren gizarte arazoetan
oinarrituz, ez sustrai mitikoa duen arrazismoa Ileezéazken hauarrazismo
diferentzialistadeitu daiteke). Azken honen adibide garbiena araainazia izango
litzateke, zeinak gizatalde judua herri alemanremakalte guztien errudun mitiko

bezala irudikatzen baitu.
Aurriritziak, azkenik, jarrera bat dira, objektutb@izarte egoera jakin bat,
gizarte arazoak...) ebaluazio negatibo batekin k(aée emozioa, oroitzapena,

sinesmena) lotzen dituena.

5.2. Estereotipoak

Estereotipoak dira, aurriritziekin batera, jarredo sinesmen arrazisten atzean
dauden fenomeno arruntenak. Horrela, estereotigealdgia arrazistaren elementu

klabeetariko bat bezala definitu dezakegu. Aumigit jarrera bat den bitartean,

13 Puntu hau ondoko lan honetan oinarritu da: Malgei@® eta Giménez, QGuia de conceptos sobre
migraciones, racismo e interculturalidatadril, Catarata, 2000
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estereotipoa sinesmen multzo bat da. Estereotipoakgela, justifikazio bat izango
lirateke, talde jakin batekiko edo batzuekiko deet den herra arrazionalizatzeko
balioko lukeena. Illdo honetan, Allport gizarte pddgoak hurrengo definizioa ematen
du: “Creencia exagerada asociada a una categoria. Suacifin es justificar

(racionalizar) nuestra conducta en relacién corcitegoria™.

Hala ere, kontuan izan beharrekoa da estereotipiilpmak ere existitzen direla
eta, ondorioz, nahiz eta askotan estereotipo etaitaiak lotura izan dezaketen, beti ez
direla estereotipoak eta aurriritziak erlazionagindr. Honen adibide dugu talde askori

egozten zaizkien estereotipo positiboak, alemasagileak direla, adibidez.

Estereotipoek betetzen dituzten funtzioei dagokieneinarrian bi izango

lirateke:
a) Funtzio indibidualak, norberaren balioak eta spuntuak
kategorizatzeko balio dute.
b) Gizarte funtzioak, garrantzitsuagoak ikuspurdmia batetik, jendarte

jakin batean estereotipo jakin batzuk hedatzeabateizen duten
arrazoiez galdetzera garamatzaten heinean. Horeskereotipoak
behar desberdinek bultzatuta sortuko dira: gizaeetaera larriak
azaltzeko premia, kanpoko taldeexd-talded aurkako ekintzak edota
neurriak justifikatzearen beharra, eta norberaraldearen €ndo-

taldeg desberdintze positiboa ahalbidetzea.

5.3. Segregazioa eta diskriminazioa

Segregazioa eta diskriminazioa arrazakeriaren pager zehatzak dira.
Segregazioa talde jakin bat —talde arrazializati@aezapaldua— fisikoki aldentzea da,
distantzia bat mantentzea, horretarako talde hmaeespazio jakinak zehaztuz edota
leku jakin batzuetan egotea debekatuz. Egoera batrirpolitiko batzuen ondorio da
eta bere xedea gizatalde desberdinen (politikakhaueera daramatzaten arrazistentzat,
behintzat) arteko harremanak ekiditea da. Egoemermaadibiderik garbiena Hego

Afrikan immigrante europarren oinordekoek bertalettzen aurka aurrera eramandako

4 Allport, G.W., The nature of Prejudicel954; Pascual Galmés (2002)-n aipatua, 6. orr.
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apartheid sistema izango litzateke (hurrengo pumtwminetik bada ere, azalduko
duguna). Segregazioa, hala ere, Estatu Batuetaninei@rean egon zen 60.eko
hamarkadara arte.

Diskriminazioari dagokionez, gizarte bizitzarenoral desberdinetan talde
zapalduari tratu desberdina eskaintzea da, egaerarnilaziora irits daitekeelarik. Hala
ere, diskriminazioa modu sutilenetik bortitzeneraaa daiteke, eta praktikan ezin da
marra zehatzik margotu diskriminazioa eta segregagn artean. Biak gizarte

bazterketa erak dira.

Hala ere, segregazioak “espazioa’-ri egiten diohiagpo -erreferentzia,
diskriminazioak aldiz “tratua”ri. Segregazioan @gjpaz ari garenean, hala ere, ez da
ulertu behar espazio fisikoa solilik, baita espazipiala ere. Horrela, segregazioa gizarte
esparru desberdinetan eman daiteke: hezkuntzasurgesan, parte hartze politikoari
dagokionean, etab. Segregazioa, finean, pertson@mantzean eta harremanen

eragozpenean oinarritzen da.

6. ARRAZAKERIAREN MUTURREKO ADIBIDEA: HEGO
AFRIKAKO APARTHEID-A

Arrazismoaren agerpen desberdinak aztertu eta , gguantu honetan
segregazioaren adibiderik argienetarikoa bezalmitlefdezakeguna azaltzen saiatuko
naiz: Hego Afrikako apartheid sistema. Atal honesibbrua ez da sistema hori era
sakon batean azaltzea, bere ezaugarri garrantzitku@gertzea baizik, aurrean
aipatutako arrazismoari buruzko teoria desberdemtibide praktiko bat den heinean,
adibide paradigmatikoa gainera. Hau guztiagatilarttyeid-a era sinple batez eta asko
laburtuz azalduko da puntu honetan.

Apartheid-a ulertzeko Hego Afrikako banaketa etailaipatzea ezinbestekoa da.

Horrela, 1991ko datuetan oinarrituz, biztanlerigd&rb,6a beltzak dira, %13,2a zuriak,
%2,6 asiarrak (Indiakoak eta Pakistangoak bate? eta gainontzeko %8,6a
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mestizoak®. Banaketa honetan, hala ere, kontuan hartu behaeltzak deitutakoen
artean talde etniko desberdin ugari dagoela; zregnean, era bereaafrikanersedo
boers delakoak daude —XVII. mendean iritsitako holandarenordekoak—, baita
ingelesen oinordekoak —Hego Afrika kolonia britaimbihurtzerakoan iritsitakoak batez
ere—, alemanak eta frantsesak ere. Konkistatzaitepar hauek iristearekin batera

zuriak ez zirenek zapalketa ezagutu zuten.

1934an lortu zuen independentzia Hego Afrikak dmnia Handitik. Momentu
hartatik aurrera, estatu berriaren kontrbzerek eskuratu zuten, hauen eta ingelesen
artean tirabira ugari egon zen arren. 1948s#mnkaneren alderdi nazionalista
kontserbadoreak (National Party) eskuratu zuenréateapartheid sistemari hasiera
emanez. Apartheid hitzakfrikaan hizkuntzaz, banaketa esan nahi du. Sistema honen
arabera, “arraza desberdinen garapen banandudZdnilaen teorian, beti ere arraza
zuriaren gidaritzapean. Esan beharrik ez dago igeakgarapena zuriek soilik ezagutu

zutela.

Politika hau arrera eramatektiege arrazialakezarri zituen gobernu zuriak,
bizitzaren alor guztietan eragina zutenak. Honekatera, mailaketa arrazial bat
inposatu zen; itxura, onarpen soziala eta oinordekdriterio bezala hartuz, Hego
Afrikako biztanleria hiru taldetan banandu zutemriak, beltz edobanthuak eta
mestizoak. Aurrerago, beste talde bat gehitu zudesifikazio honetan: indiarrak.
Neurri hauen guztien eraginez, errepresio polizialagarria izan zen (Hego Afrika
estatu polizial eta militarizatua bihurtuz); arraesberdinen arteko eskontzak debekatu
ziren, baita sexu harremanak ere; beltzek ezinnzhiego Afrikako bizitza publikoan

inolako parte hartzerik eduki; Alderdi Komunistebdkatu zuten; etab.

Segregazioa osoa zen eremu publiko guztietan etainpzia modukoak sortu
ziren arraza desberdinak banatzeko. Beltzentzaimelandsdelakoak sortu ziren,
beltzentzako lurralde sasi-autonomoak, eremu heuekidaltzeko beste lurralde
askotatik beltzak espultsatuz. Lurraldearen %8Q@#z,azurien esku zegoen. Beltzek

homelandetan soilik zituzten eskubideak eta bertatik areteo pasaportea behar zuten.

' Datuak ondoko web orri honetatik atera dira:
http://sepiensa.org.mx/contenidos/historia_mundtsikx/Africa/apartheid/apartheid.htm
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Praktikan, beraz, eremu txiki hauetatik at beltzakerritarrak ziren Hego Afrikan.

Honekin batera, Hego Afrikako parlamentuan beliekuten ordezkaritzarik.

Esan beharrik ez dago apartheid-ak erresistentz@ku zituela. Gainetik
aipatzearren, beltzek CNA (Nazio Kongresu Afrikarrinkatha eta PAC (Alderdi
Panafrikanista) bezalako mugimendu politikoetanolati ziren. 60ko hamarkadan
CNAk eta PACek borroka armatuari ekin zioten. Hstemtzia honen sinbolorik

ezagunena Nelson Mandela dugu, 26 urte espetxeam Ataena.

1977an nazioarte mailan presioa hasi zen (blokeonakikoa, NBEnN
adierazpenak...) Hego Afrikak apartheid sistemaseetatu zezan eta, handik aurrera,
gertaerak bata bestearen atzean gertatu ziren:at9®8dllian de Klerk moderatua
bihurtu zen Hego Afrikako presidente; 1990ean Nelstandela askatu zuten; 1991n
apartheid-a ofizialki deuseztu zen konstituziog@fenmatuz (lege arrazialak indargabetu
ziren, homelandak disolbatu...). 1994. urtean hauteskunde irekimkutu ziren,

arrazagatiko diskriminaziorik gabe, Nelson Mangeissidente bilakatuz.

Gaur egun egoera zaila bizi du Hego Afrikak. Urtaudétako guztietako
segregazioak eta mendeetako diskriminazioek erajite hegoafrikarrengan. Arrazen
arteko berdintasuna ez da errealitate bat, baeezgoera ekonomikoari dagokionez.
Orokorrean, Hego Afrikako egoera ekonomikoa osoréxda. Autore batzuek apartheid
berri batez hitz egiten dute, Trevor Ngwane-k at#hj honela dio’El apartheid
basado en la raza ha sido reemplazado por un apaitbasado en la clase sociaf”

Honek guztiak tentsio berriak sortu ditu.

'8 Ondoko artikuluan aipatua: Klein, Naomi, “El nueapartheid”, 2001.
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7. ONDORIOAK

Arrazakeria oso modu desberdinez aztertu daitekesomenoa dugu, arrazoi
batengatik: oso fenomeno konplexua da. Alde askeedieta alde asko ukitzen dituen
arazoa da arrazismoa. Horrela, lan honetan ikugi durazakeria gizarte fenomeno bat
dela baina, aldi berean, oso txertaturik dagoetalggren kontzientzian. Kontuan izan
behar da, era berean, arrazismoak sustrai sakotatag historian ia betidanik eman
dela dirudi-eta. Hori bai, forma oso desberdinaktum eta interes desberdinek

bultzatuta.

Arrazakeria fenomeno anitza dugu ere bai: formariuglu, sutilenetik
bortitzenera. Lan honetan Hego Afrikako apartheidkasi dugu, arrazismoaren
manifestazio bortitzenetakoa bezala definitu degaka. Gaur egun, zorionez, halako
sistema bat aurrera eramatea ezinezkoa da, bamekindatera, diskriminazio mota ez
hain bortitzak (aurriritziak eta estereotipoak) mgnoko ogia dira, eta herrialde askotan,

ofizialki eta legez onartzen ez den arren, apatthetn antzeko egoerak ematen dira.

Azalpen teorikoak, beraz, oso desberdinak izanedee, bai ikuspuntuaren
arabera eta baita ideologiaren arabera ere. Bamadago oinarri-oinarrian “bestea’-
rekiko beldurra dagoela arrazakeriaren atzean. Wgédur honetaz ari garela,
ezjakintasuna eta desinformazioa ere aipatu behayud beldurrarekin erlazio zuzena
dutenak. Gaur egungo gizarteetan, beraz, teorikoddnintzat, pertsonen artean
informazio edo hezkuntza zuzen bat garatzen demelrj jarrera arrazistak geroz eta
zailago izango dute indartsuak izaten (horrela,aegh batean bere burua arrazistatzat
definitzen dituzten talde eta sistemak, naziakezakb, marginalak dira). Era kontziente
edo argian gutxienez hau horrela da, baina inpkzieta izkutuan, denon barnean

baitago mamu arrazista.
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