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/ZER DA HGNa?

-Hizkuntza arazoa
~-Modalitateak: ulermena, ek012pena, idazketa, irakurketa, etab.

-Bereizgarria: akats morfosintaktikoak

INGELESA FRANTSESA GAZTELANIA
Rice & Wexler 1996 Paradis 2007 Sanz-Torrent 2001
Jackson Maldonado-

Schule & Tolbert 2000
Maldonado 2017

(Bishop & Snowling 2004)
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v’ Sarrera

v/ Hipotesiak, aurreikuspenak eta helburua

AURKIBIDEA v Metodologia
v Emaitzak

v Eztabaida eta ondorioak

- ﬁ - v Erreferentziak
e



I.SARRERA: aldeaniztasuna

HGN vs. H(§T alde
kualitatiborik ez

Hizkuntzen arteko

aldeak

(Schule & Tolbert 2000; Hamann et al. 2007; Paradis 2007; de Lopez et al. 2014; Thordardottir 2016)
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.SARRERA: Identifikazioa

00 ©

Hizkuntzen HGN vs.
arteko - konpetentzia
aldeak linguistikoa

Alde

intralinguistiko ak

(Komeili & Marshall 2013; Marinis &
Armon-Lotem 2015; Gathercola &
Thomas 2009; Ferinu et al. 2020;

Theodoru et al. 2017)
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2. HIPOTESIAK, AURREIKUSPENAK ETA HELBURUAK

HIPOTESIAK: Defini dezagun konplexutasuna...

Computational Complexity (ruller cc al. 2012)

Konplexutasuna...
- Mendekotasun maila.

szgitura bat sortzeko behar diren prozesu sintaktikoak: komunztadura

A) Maria Parisen bizi da

B) [Anak dio \Maria Parisen bizi dela ]



2. HIPOTESIAK, AURREIKUSPENAK ETA HELBURUA

AURREIKUSPENAK:
1 ) Sinpleagoa Konplexuagoa
S-A S-0Z/10-A S-O7-70-A
naiz ditut dizkizut

2) 1-|Maria Parisen bizi
»-|Anak dio |Maria Parisen bizi Konplexuagoa




2. HIPOTESIAK, AURREIKUSPENAK ETA HELBURUA

HELBURUA




3. METODOLOGIA

-Adina: 11:08

-Euskara-gaztelania elebiduna (Hr euskara)

Parte-

-Eskola eredua: D

hartzailea

-HGN: adierazle biogratikoak, adierazle kognitiboak, hizkuntza

modalitateekin loturiko adierazleak

(Galdetegiak: Birdsong et al. 2012; Pourquic et al. prentsan

Bestelako informazioa: Leyaristi 2023)

p,



NARRAZIO ARIKETA

1) Ikus-entzunezko elizitazio ariketa

a) Edukia laburtu
b) Galderak erantzun

(Leyaristi 2023)

| nh— o} ;
| e =
I| £ g f‘l‘":._,-'_" e

— 44 -

(Gagarina et al. 2019 euskarazko egokitzapena M.].

Ezeizabarrena)

ESALDI ERREPIKAPENA

LITMUS (Tuller et al. 2018)

\ 4

B’LITMUS’ S R (Etxeberria et

® 9

al. prentsan
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4. EMAITZAK
NARRAZIOA: ARGUMENTU-ADITZ KOMUNZTADURA

o

1SG f 0 .
3SG 169 3 952,96
iPL | 17 2 911,76
35G-18G 1 0 -
3ISG-38G 6 1 % 16,67
15G-35G 27 0 -
1SG-3PL 2 1 %50
& 25G-35G 15 1 %6.67
Z 25G-3PL | 1 1 %100
~ 35G-35G 128 9 057.03
% 35G-3PL 9 4 %44, 44
2PL-358G 2 0 -
3PL-35G ' 7 1 ' %1420
25G-15G-315G 1 0 -
28G-35G-35G | 1 0 -
35G-35G-35G 29 1 953,49
35G-3PL-35G 1 1 95100
3PL-35G-38G 5 0 -
GUZTIRA | 427 [ 2 ] %6,32




NARRAZIOA: PERPAUSA NAGUSI vs. MENDEKO ADIZKIA

ADIZKIA

MENDEEKOA
AKATSAK

3ISG 115 %27.27

3PL 7 %622.22

35Groa-35Guom 3 963313

35Grork-35Guor 100 9,25.93

IPLyorr-350Gwor 4 %33 .33
3S5Grore-3SGrort- %

35Gron

GUZTIRA 255
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B-LITMUS-SR

ADIZEIA

ARKATSAK
KOP.

356G

MENDEKOA

AKATSAK

3PL

A5GCnork-35Guor

]

35Guork=3PLyos

3PLyorx=3PLxor

3PLyork-3PLxon

ak |G| Lk

35G-35G-35G

35G-35G-3PL

350G-3PL-35G

E %el00

3PL-3PL-3PL

3PL-3PL-3PL

3PL-35G-3PL

3PL-3PL-3PL

Yal00

= || s [t | | =t | i | =
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B-LITMUS-SR

Bi-
argumentalak

| GUZTIRA |

ADIZKIA

3PL

AKATSAK

KOP.

fak

MENDEKOA

I8Cwonkr=-350hon

2
e

35Gnork=3PLyor

3PLyork=3PLyor

h | e

3PLyork=-3PLyor

LY

35G-358G-315G

350G-350G-3PL

350-3PL-35G

|| %100

JPL-3PL-3PL

JPL-3PL-3PL

JPL-35G-3PL

3PL-3FL-3PL

— m— m— — ] — — | p—

47

I Yol
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s. EZTABAIDA ETA ONDORIOAK

~Aldeak emaitzetan
-Narrazioa:

AT1: Mono- < Bi- >Trifargumenta1a

A2:du < duela

ONPLEMENTATZAILE

-Instrumentu bakoitzak bere abantailak ditu, baina baita mugak ere






Ebaluazio fidagarri bat bideratzeko, zenbait instrumenturen bitartez

testatu behar da parte—hartzailea

T/



ES O

nederra-

-Ainhoa Leya

ainhoa.leyaristi@ehu.eus
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