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1. FASEA:

1. Ariketa:
Labur ezazu, hamar lerrotan Printzearen edukia.

Nicolas Maquiavelok Printzea liburuan hainbat gai jorratzen ditu. Dena dela, bat nabarmentzen da, boterearena hain zuzen. Nola lortu eta nola mantendu. Zer egin dezake printzea batek subditoak defenda dezaten? Eta zelako aliantza politikoak bultzatu behar ditu? Boterea lortu eta mantentzeko errezeta liburua da  baina gudaren artea ere jorratzen du. Nola egon behar dira osatuak ejerzitoak? Nola ibili dira mertzenario edo lansqueneteek
 eratutako ejertzitoak? Historiaren ikuspegi zabala ematen du, helburu zehatz batekin, boterea. Medicci familia da Italia, dagoen ohore gutxiko egoeratik atera dezakeena, hori uste du gutxienez Maquiavelok, eta gutun honen bidez, Mediccitarrak animatu nahi ditu, errezetak hauei helaraziz, Italia konkistatzeari.

1. FASEA:

2. ARIKETA:

Hausnarketa egin eta esan zein den liburuaren helburu nagusia eta zeintzuk diren desio politikoak. Zer nahi zuen lortu Makiavelok liburu hau idazterakoan? Nori zuzenduta dago?

Printzea liburua historian eman diren gertakari politikoen irakurketa zehatz bat da. Maquiavelok historiaren kapitulu asko hartu eta adibide moduan jartzen ditu, etengabe, botere desioak azaltzeko. Lorenzo de Medicciri eskainia, momentuko errege absolutistentzat, baita boterea eskuratu nahi duen edonorentzat errezeta liburu moduan ulertu dut (hasieran). Errezeta liburu, estatua nola mantendu behar duten azaltzen dielako (akatsak erakusten ditu, hauek errepikatu ez daitezen). Dena dela, hasieratik azaltzen du asko pozten dela “hitz handietan” jausi ez delako, hau da, praktikoa izan delako, zuzen mintzatu delako. Errealismo politikoaren adibide bikaina. Errealismo hortatik jaiotzen da “el fín justifika los medios” teoria. 

Pixkat makiaveliko izan behar garenez, liburuari bigarren zentzua bilatu behar zaio. Liburua printzei zuzenduta dagoela suposa dezakegu baina liburu hau edozeinen (irakurtzeko gai den izan behar zen beraz, noble edo merkatari) eskura egon zen 1532 urtetik aurrera Elizak debekatu zuen arte. Beraz, printzeentzako errezetak ziren, jokatzeko modua erakusten zutenak edo printzeen jokabidearekiko salaketa argi eta zorrotza? Zergatik ez da izango Printzea hauen moral-eza salatzeko instrumentua?

Makiaveloren hitzak erabiliko ditut “(...) El conocimiento de las acciones de los grandes hombres, cosa que he aprendido tras una larga experiencia, adquirida entre los luceros de nuestros días y en un continuo estudio de los antiguos; estas acciones, habiéndolas examinado yo largamente y con cuidado, os las envío ahora a Vuestra Magnificencia, condensadas en este pequeño volumen 
” .

Hitz hauek  jakituriaren iturrietatik edan ostean idatzi zituen. Grezia eta Erroma asko interesatzen zitzaizkion; suposatu dezaket satira, antzerkia eta beste hainbat artetan ere interesatuta egongo zela. Eta satira gutxienez badakigu liburuan erabili zuela, eta guztia obra baten zati balitz? Zergatik ezin da printzeen jokabidea salatzen ari?

Nori zuzenduta dagoen erabakitzeko planteatutako galderari erantzun behar genioke, erantzun bat edo besteak asmo eta irakurle desberdinak azaleratuko lituzkeelako. Printzea, printzeei zuzenduta egongo da, taktika ezberdinen hiztegia delako. Baina herritarrei zuzenduta egon daiteke, begiak ireki ditzaten eta azaltzen ez duen errepublikara bidera daitezen. Printzerri onik ez dagoela argi geratzen da. Busini errepublikarrak Maquiavelon “askatasunaren maitale handienetako bat” ikusten zuen baina era berean eskrupulu gutxi zeuzkan Lorenzo di Medicciren kontseilaria
. 

1. FASEA:

3. Ariketa:

Nola zatituko zenuke liburua? Zenbat zati ikusten dituzu? Ze kapitulu sartzen dira atal bakoitzean? Nola izendatuko zenuke atal bakoitza (horretarako izan kontuan ideia nagusia zein den)? Esan itzazu, zure hitzekin, zeintzuk dira Makiaveloren helburuak zati bakoitzean. Oharra: Zatiek ez dute kapituluen errepikapena izan behar. Zatiak egin ditzakezu kapituluak batuz edo ideiak batuz.

Lau zati bereizten ditut. Dena den, kapitulu bakoitzean subkapituluak daudela uste dut.  

Lehenengo zatia Mediccitarrei zuzenduriko aurkezpen eskutitza da niretzat. Gutun zuzena da, bertan gutuna idaztera eraman dioten faktoreak azaltzen ditu eta esperientzia zein historia izan dituela bide horretan lagun azaltzen du. Helburua, liburua printzeei, edo printze izateko aukerak dituztenei zuzentzea. Beste helburu bat izan dezake, herritarrak esnatzea, printzeak nolakoak diren konturatzea, herritarrek egiten dizkieten ohore guztiak erakustea masa kritikoa azaleratzeko.

Bigarren zatia I. kapitulutik IX. kapitulura luzatzen dela esango nuke. Bertan printzerri mota ezberdinak azaltzen ditu baita boterera iristeko moduak ere. Aurrekoan bezala bi helburu bereiz ditzakegu batetik, helburu deskribatzailea, printzerri ezberdinak aurkeztuz eta boterera iristeko moduetaz jarduten (errezeta liburua) eta bestetik helburu salatzailea. Salaketa guztia joko bat balitz bezala tratatzen dutelako.  

Hirugarren zatia XII. kapitulutik XIV. kapitulura luzatzen dela uste dut. Oraingoan, boterera behin iritsita (bigarren zatian azaldu du), botere hau mantentzeko estrategiak jartzen ditu agerian. Zati gogorrena da hau niretzat, bereziki printzearen ezaugarri pertsonal eta jokabideak deskribatzerakoan. Hoztasun handiarekin hitz egiten duelako, argi eta garbi. Gauzak diren bezala aurkeztu nahi ditu. Armada da mintzagaia, nola eratu, zer nolako papera jokatu behar duen Printzeak, soldaduak nolakoak izan behar diren, hartu beharreko neurri disziplinarioak.. Maquiavelok Gudaren artea liburuan praktikara eramateko kontseiluak dira; prestaketa fisikorako zein teorikorako proposamenak. 

Laugarren zatian, XIV - XXIV  Printzearen ezaugarri pertsonalak eta honek izan behar dituen jokabideak azaltzen dira. Boterea mantentzeko dira hauek berriz ere. Printzei subditoak gobernatzeko aholkuak ematen ditu ere, bereziki XIX - XXIII kapituluen artean.   

Bosgarren eta azken zatia, liburua idatzi eta hainbat urteetara idatzi zuen zatiak osatzen du. XXIV - XXVI kapituluak dira hain zuzen. Liburu osoan azaldutakoa Italian aplikatzea nahiko luke eta horregatik Italiar gainbeheraren zergatiak analizatzen ditu eta printze bertutetsu zein zuhur batentzat denbora egokiena dela uste du. Teoria praktikara eramateko bultzada. Helburua Italiaren ohorea birkonkistatzea dela sinisten dut. Momentu horretan Italia guztiz zapaldua zegoen baina garaira egokitzeko, errenazimendura egokitzeko
 Mediccitarrak ikusten zituen egokienak. Gaitzen artean onena zirela uste dut azken batez, “a todos asquea este bárbaro dominio
”
1. FASEA:

4. Ariketa:

Pentsa eta eman ezazu zure iritzia: Polemikoa al da Makiavelo? Errealista al da? Erabiltzen duen hizkuntza zuzena al da? Argia? Adibidez josita dago liburua. Beharrezkoak al dira Makiaveloren ikasgaiak ulertzeko?


Guztiz polemikoa da esaten dituenak inork berdin uzten ez dutelako. Polemikoa da egi borobilak esaten dituelako eta bere garaira aurreratu zelako. Gainera, hizkuntzaren baliabide teknikoak ondo baino hobeto menperatzen zituen eta adibideetan egia agerian uzten zuelako. Lehenengo irakurketa egitean gogorra dela sentitzen duzu, adibideak errealak direla baina adibideen artean kutsu beltz bat sumatzen da. Bigarren irakurketa egin ostean kaosean murgiltzen zara, errealismoa eta zinismoaren arteko marra aurkitu ezin duzularik. Badakizu guztia egia dela, baina bi irakurketa posible daudela. 


Hau guztiagatik da hain polemikoa, teoria ezberdinei irekitzen dielako atea. Irakurketak zeharo ezberdinak izan dira azken mendeetan. Batzuentzat satira bikainak izan daitezkeenak ez dira satirak besteentzat, errepublikarra dela pentsarazi egiten dizunean, Italia Mediccitarren eskuetan utzi nahi duela dirudi, eta orduan, liburuari beste buelta bat eman behar diozula pentsatzen duzu, eta pisu-kideekin komentatzen duzu, baita neskarekin ere. Klasean  teoria zeharo ezberdinak agertzen dira eta azkenean, ero bat bazina, zure errealitatearekin geratzen zara teoria ezberdinetan nabigatu eta gero. Dena biraka, biraka dago. Polemikoa, dudarik ez
. 


Adibide andana plazaratzen ditu teoriei indarra emateko. Etengabe, adibideak jartzen ditu, adibide errealak. Historia, iragana zuhurtziaz aztertzen du, oraina interpretatzeko. Maquiaveloren meritu handiena egunero teorietatik abiatuz, teoria politiko bat eratzea izan zen. Teoria hori boterea eskuratzeko eta mantentzeko bat izan da 1532 urtetik gaur egun arte. Hau dela eta, adibideak argiegiak egiten zaizkigu askotan, deserosoegiak. Horregatik beharrezkotzat dauzkat adibide guztiak, bestela gezurra zela esango zutelako askotan. 


Lehen azaldu dudan bezala belztasuna dario liburuari, amoralitatea. Toskanakoak hoztasun handiaz bereizten ditu politika eta morala. Horregatik hizkuntza lakoniko honetaz baliatzen da, baina hizkuntza soila izan arren, adibide asko jartzen ditu argudioak argi gera daitezen. Nicolas Maquiavelok benetako egi bakarraren aurrean jartzen gaitu, horregatik da hain deserosoa.  Boterera heltzeko bideak erakusten dizkigu.

2. FASEA:

5. Ariketa:

Orrialde baten (gehien jota bitan) idatz itzazu zure hitzekin autorearen bizitza eta obraren inguruko datuak. Ez ahaztu erabili dituzun iturriak aipatzea.

(Florentzia, 1469-1527) Italiar politikari eta historiagilea. Bere pentsamendu politikoa estatuaren funtzionamenduan zentratu zen. Familia behartsu baten magalean jaioa Florentzian bizi izan zen Mediccitar Lorenzo eta Pedroren garaian.  Gaztaroko datu guztiak aitak idatzitako Libro dei recorditik dakizkigu. Bertan aitak guztia apuntatzen baitzuen. Lau anai-arreba izan ziren familian. Savonarola apaizaren ostean,  bera izendatu zuten hiriko bigarren kantzelaritzaren sekretario eta Kanpo Arazoetako “ministerio” horretan, hainbat gai garrantzitsuetan parte hartu zuen. Besteak beste, Frantziako Erregearekin bildu zen, Maximiliano I. Enperadorearekin edo Cesar Borgiarekin. Diplomazia joko horretan hasi zen bere teoria politikoa izango zena garatzen, hastapeneko ideiak hartzen. 


Estatuaren funtzionamenduan zeresan handia izan zuenez, gobernatzaileen psikologia aztertzen hasi zen baita Estatuaren funtzionamendu modua barneratzen.  Florentziaren burujabetza gordetzea izan zen bere nahi eta lan nagusia.  Horretarako Milizia Nazionala eratu zuen 1505 urtean. 


Aita Santua eta Frantziako Erregea hurbiltzeko saiakera egin zuen, lortu ez zuen arren.  Amaiera tristea izan zuen honek Aita Santuaren tropek frantsesak garaitu zituztelako Mediccitarrak Florentziara berriro ekarriz. 1512 urtean izan zen hau.


Aldaketa politiko hau izan  zela medio, Maquiaveloren bizitzak txarrera egin zuen. Horrela, traizioa leporatuta espetxeratuta izan zen baita torturatua ere.


Espetxetik ateratzean Florentziatik hurbil zeukan etxera joan zen bizitzera. Bertan idatzi zituen bere obra guztiak. Printzea 1513 urtean bukatu zuen eta bere bizitza politikoan ikusitakoa zein historia liburuetan irakurritakoa uztartu zuen. Zuzena, argia eta gogorra. Azpimarratu behar da lan hau ez zela publikatu Maquiavelo hil eta urte batzuk pasa ziren arte. Beste obren artean; Mandragora, Gudaren artea edota Tito Livioren lehen hamarraldiko diskurtsoak daude. Bigarren liburu hau nahiko polemikoa izan ei zen, gazteak errepublikaren alde mobilizatzen omen zituelako.


1520 urtean Mediccitar Julio kardinalak hainbat lan proposatu zizkion. Urte batzuk geroago kardinalak Aita Santu bilakatu zenean, Maquiavelori kargu garrantzitsu bat eman zion, gotorlekuetako superintendentearena zehazki. 1526 urtean izan zen hau eta guda hurbil zegoela argi zegoen. 1527 urtean Carlos I.aren espainiar tropek Erroma hartu eta hau arpilatzean, Maquiavelo politikoki marjinatuta geratu zen. Gutxira hil zen kargu guztietatik urrun. 

2. FASEA

6. Ariketa:
Beste bi orrialdetan azal itzazu Makiaveloren pentsaeraren ideia nagusiak.

Makiaveloren pentsaera ulertzeko oso lagungarria izango den esaldi bat aukeratu dut: “Nire intentzioa, ulertu ahal dutenentzat gauza probetxugarriak idaztea izan da. Horregatik iruditu zitzaidan interesgarriagoa egi efektiboa jarraitzea, gauzak jarraitzea baino”. Gertakizunak aztertu behar dira, gertatutakoa, historiatik ikasi behar dugu. [image: image1.wmf] 


Toskanarrak bere planteamendu politiko osoa Printzea liburuan aurkezten digu. “El fin justifica los medios”etik  “los príncipes han de hacer que otros apliquen los castigos y reservarse ellos la concesión de gracias y beneficios” era. 

Politika egin eta arrakasta izan nahi dutenei etika ahanztea gomendatzen die. Xedea beste bat izan beharko litzake; boterea lortzea, hau mantentzea eta hau handitzea. Hemen hazten da bertute politikoa. Bertute hau ona ez izaten ikastearena da, baita guzti hau zure onerako erabiltzen jakitea.  Printzeak, armadarekin izan behar duen erlazioaz mintzo da, hau da, gudaren arteaz jabetuta egon behar da, kontrolatu egin behar du. Arte hau ezagutuz gero, soldaduek gehiago estimatuko dute, bere herrialdea gehiago ezagutuko du, ingurua ere eta ondorioz, beste herrialdeak ez zaizkio inoiz arrotz egingo. Horrela guda planteatzen beti jakingo du.

Herriarekiko izan behar den jarrera bere teoria politikoan zehazten du ere.  Herriak Printzearekiko amodioa edo izua izan behar du. Printzeak ordea, herriaren gorrotoa ez du inoiz piztu behar. Hala ere, argi dauka izua eta amodioaren artea nahiago duela beldurra piztea herriarengan ondo baitaki beldurra piztuz gero, zailago dela zure aurka inor altxatzea. Izuak, lehen gaur bezala, jendea paralizatzen du.  

Emandako hitza buruz badu zer esaterik. Esandakoa zure aurka bueltatzen denean hitza mantentzerik ez dagoela baieztatzen du.  Printze batek erraietan bi animalia izan behar ditu; lehoia eta azeria. Azeria zuhurra delako, eta printzeek edo botere nahia daukan edozeinek nahitaez zuhurra izan behar delako. Zuhurtziarekin bakarrik ez da aski, horregatik lehoiaren indarra behar da zuhurtziarekin bat eginda. 

Badaude beste hainbat ezaugarri baina Maquiavelo, errealismora bueltatuz badaki bereizgarri guzti hauek izatea ez dela posible. Horregatik dio hainbat nolakotasun dauzkanaren itxura  egiteko gomendatzen du. 

Toskanarrak barnean daraman azeria berriz ateratzen da lagunei buruz hitz egitean. Momentu onetan erositako lagunek ez dute inongo baliorik. Diruarekin erosiak dira beraz, saldu daitezke (beste baten lagun egin) eta beharrezkoak direnean, ez dira egongo.  

Sintesi bat egiteko esan genezake Printzeak misio moduan bere subditoen zoriona daukala eta hori lortzeko modu bakarra, Maquiaveloren aburuz, Estatu sendo bat da. Lortzeko, zuhurtzia erabili beharko du, indarra, iruzurra edo beharrezkoa izanez gero krudelkeria. Asmoek bitartekoak justifikatzen duten mementotik, arma guztiak erabili behar dira xedea lortzeko. Aberriaren interesak traizioa behar badu, egin behar da. Politika eta morala bi aspektu desberdin direlako.  Azken batez, errealismo praktikoaren apologia. 

Maquiaveloren pentsamenduan beste hainbat kontzeptuk daukate toki eta garrantzia; hauen artean aberri zaletasuna eta errepublikarena nabarmendu daitezke. Aberri zaletasunari buruz azpiragarriena da bere pentsamenduaren ezaugarri nagusienetarikoa izan zela. garraztasunez ikuste du Italia, Espainia eta Frantziaren desio gune dela. Italiaren egoera tamalgarria da.Espainia eta Frantzia sendo bati aurre egiteko, Italiak estatu sendo bat sortzea behar du.  (ipar eta erdialdean).


Bi giza talde gorroto ditu mertzenarioak eta nobleak. Mertzenarioak haien interesak defendatzen dituztelako bakarrik eta lehialak ez direlako. Nobleak gorrotatzen ditu ere haien boterea herentziaz lortuta delako. Ez dute ez bertutea ez fortuna behar izan dauden lekuan egoteko. Maquiavelok gainera, ikusi den moduan, sistema berri bat defendatzen du, estatu sendo batena eta hauek aurreko erregimenaren aldekoak dira orduan hobeto bizi zirelako, abantaila guztiekin. 


Maquiavelok Tito Liviori buruzko liburuan errepublikaren alde agertzen da. Italiarentzat gobernu era egokiena dela uste zuen. Dena dela Italiak lehendabizi gobernu egonkor eta sendoa behar zuela uste zuen, eta egoera horretatik ateratzeko etika politiko eta juridiko sekular baten oinarritu behar dela dio, ez erlijiosoan. Arauak sekularrak izan behar dute. Gizakiarengan (gizakien ahalmenetan) izugarrizko konfiantza du, gizaki sozial bezala, horregatik pentsatzen du errepublika dela sistema egokiena, eta errepublikak, bekatuzko izaera zuen eta Maquiavelo ideia hori zabaldu zuen. 

2. FASEA:

7. Ariketa: 

Orrialde baten, eta beti bezala zure hitzekin, azal ezazu Italiako garaiko egoera.

Biografian komentatu bezala, Niccolo Maquiavelli Pedro di Medicci hil zen urte berean jaio zen. Beraz, Lorenzo bikainaren Florentzian hazi zen. Distira handiko urteak izan zirela nabarmendu behar da, bereziki kulturaren alorrean. Humanismoa zen korronte nagusia. XV. mendean Erdi Aroarekin beltzarekin alderatuz, aldaketak sumatzen hasten dira. Aita Santuaren berpizte absolutista bat gertatzen da, aurreko Aita Santuek izandako jarrera laidogarriak izan zirela eta, eta berpizte honi jarraituz Europa osoan erregeek botere gehiago hartzen saiatzen dira. Erreinu guztietan erregearen papera handitu zen beste batzuena murriztu (kleroa, noblezia, hiri askeak..) Jauntxo ezberdinen eskuetan egondako boterea errege absolutu batzuen eskuetara igarotzen  hasten zen.

Espainian Aragoi eta Gaztelako errege-erreginaren ezkontza monarkia absolutu berri baten sorrera ekarri zuen, baita Espainiaren beraren sorrera. Frantzia adibide bikaina da boterearen zentralizazioa azaltzeko. XV. mendearen bigarren erdialdean bereziki, erregearen boterea sendotu  zen.  Urte haiek Frantzia Europako gizarte, bateratu eta harmonikoena izatea lortu zuten. 1439 urteko neurri bat nabarmendu behar da; ordenantza bat izan zela medio, erregea frantziar ejertzito guztien buru bilakatu zen. 

Italiaren adibidea ezberdina da. Sistema berri bat bultzatzen zuten indarrek (komertzioaren sustatzaileak bereziki) Erregimen Zaharreko instituzioak jokoz kanpo utzi zituztenak izan ziren. Dena den, oraindik ez zeuden Espainiak emandako pausua emateko prest. Italia bost erreinu handietan zegoen banatuta Maquiavelok Printzea idatzi zuenean. Italia ahul zegoen beraz, Aita Santua ez zen aski bateratze prozesua aurrera eramateko,  bai ordea atzerritar erregeengandik babesteko. 

Gizarte eta politika italiarrak dekadentziaren adibide dira.  Intelektualki ezin hobea, artistikoki sortzailea, pentsamendu berri baten sustatzailea, munduaren aurrean era arrazional eta enpiriko batean aurkezten zena...ustelkeriaz goraino zegoen.  Honen adibide izan daiteke Pazzi familiakoek Mediccitarrenren aurka sustatutako vendetta 1478 urtean. Maquiavelo hil baino urtebete lehenago, Espainiar tropek Erroma  hartu zuten. Oso ahul zegoen Italia.

2. FASEA:

8. Ariketa:

Bi orrialdetan (zure hitzekin), azal itzazu garaiko pentsaera filosofikoaren ideia nagusiak.

Maquiavelo bizi izan zen garaia Errenazimentuaren garaia izan zen. XV eta XVI. mendeetako kultura eta arte mugimenduari deritzogu Errenazimentua. Urte haietan Grezia eta Erromako kultura zaharraren modak berpiztu ziren. Trantsizio garai bat izan zen Erdi Aro beltza, pixkanaka-pixkanaka atzean uzten hasi zelako. Errenazimenduan ordura arte ukiezinezkoak ziren gaiak mahai gainean jarri ziren hainbat esparru desberdinetatik. Adibide moduan Luteroren ideiak jarri ditzakegu (korronte ideologikoa) edota zientzian egindako aurrera pausuak; trigonometria, astronomia...


   
Errenazimentuak gizona jartzen du unibertsoaren erdian. Erdi Aroan kultura oso teozentrikoa izan zen, eta Jainkoa zen guztiaren erdigune. Hau dela eta, teologia zen ikasketarik garrantzizkoena. Errenazimentuan, berriz, kultura antropozentrikoa da, gizona hartzen baitu bere arretaren erdigunetzat.
Mugimendu hau Italian sortu zen XV. mendean eta handik Europa osora zabaldu XVI.ean. Bertan sortzen dira gaurko gizarteen ezaugarri asko.
Errenazimentuko artistek proportzioan eta orekan bilatu zuten edertasuna, marrazkiaren fintasunean eta kolorearen aberastasunean, Grezia-Errometako arte klasikoaren aginduen arabera. 


Errenazimenduaren hasiera Toskanan kokatu dezakegu eta esparru askotan islatu zen; literaturan Petrarca, Castligone edo Maquiavelo bera agertu ziren, artean Miguel Angel edo Leonardo da Vinci, eta arkitektura mailan Fioreko Andre Mariaren eliza edota San Pedroko basilika Erroman. Denborarekin Errenazimendua Europatik hedatzen hasi zen. Humanismoa izan zen garai honetako korronte nagusia eta lehen aipatutako Petrarca koka dezakegu honen bultzatzaile moduan. Humanismoa filosofia optimista bat da. Gizakia izaki sentikorra dela defendatzen du baita bere kabuz pentsatzeko eta sentitzeko gai dena.  Beraz, elizaren ikuspegitik urrun kokatzen zen. Elizak izpiritua errealitate bakar eta absolutu bakarra izango balitz bezala ikusten zuen. 

Humanismoak gizakia jaiotzatik ona dela uste zuenean kristautasunak jatorrizko bekatuaren teoria defendatzen jarraitzen zuen. Honek ikaragarrizko sesioa sortu zuen eta historiaren beste ikuspuntu bat hedatu zuen, ikuspountu kristautik haratago zihoana.  Humanismoak gainera Grezia eta Erromako testuak berreskuratzeari ekin zion. Dirua behar zen horretarako eta italiar patrizioek, despotek eta merkatariek izan ziren haien dirua honetan inbertitu zutenak baita liburutegiak eraikitzeko ere. Aitzin aroa modan jarri zela esan genezake. Dena den azpimarratu behar da errenazimendua eta humanismoa goi klaseek nabaritu zutela, behe mailakoek ez zutelako aldaketa handirik nabaritu. 

Laburtzearren esan genezake Humanismoa Errenazimentuan giza espirituaren duintasuna baloratzen duen mugimendu intelektualari deitzen diogula. Garaiko kultura eta antzinaro klasikokoa lotu zituen. Humanismoa, beraz, Errenazimentuko alderdi filosofiko eta literarioa da.
Idazle eta pentsalari errenazentistak teologia huts-hutsa ikasi beharrean, aurreko mendeetan bezala, garrantzi handia eman zioten giza zientziak eta bereziki hizkuntza klasikoak ikasteari: latina eta grekoa. Antzinaroko obra asko, liburutegietako apaletan ahaztuak, argitara atera ziren berriz eta ikuspuntu berriekin aztertu ziren.
2. FASEA

9. Ariketa:
Eman itzazu garaiko beste autore batzuen iritzia orduko gai polemikoen aurrean

Rotterdameko Erasmo: Askok Berpizkundeko humanisten artean handiena kontsideratzen dute. Letretako gizona, bere doktrinak mugimendu erasmistari eman zion hasiera. Erasmo izpiritu modernoaren bultzatzaile izan zen. Bere ideala etikoa izan zen osorik; eliza eta gizarte zibilaren pixkanakako erreforma baten alde egin baitzuen, erreforma baketsu bat nahi zuen. Gizarte humanizatu bat bilatzen zuen non gizakia ahal bezain beste garatzeko aukera izan behar zuen.  Hainbat liburu idatzi zituen, aipagarrienak Elogio de la locura eta Sobre el libre albedrio esclavo direlarik. Azken hau M. Luterori erantzuna emanez. 

Rotterdameko Erasmo: Askok Berpizkundeko humanisten artean handiena kontsideratzen dute. Letretako gizona, bere doktrinak mugimendu erasmistari eman zion hasiera. Erasmo izpiritu modernoaren bultzatzaile izan zen. Bere ideala etikoa izan zen osorik; eliza eta gizarte zibilaren pixkanakako erreforma baten alde egin baitzuen, erreforma baketsu bat nahi zuen. Gizarte humanizatu bat bilatzen zuen non gizakia ahal bezain beste garatzeko aukera izan behar zuen.  Hainbat liburu idatzi zituen, aipagarrienak Elogio de la locura eta Sobre el libre albedrio esclavo direlarik. Azken hau M. Luterori erantzuna emanez. 

Tomas Moro: Idazle eta itzultzaile moduan lan asko egin zituen baina bere obra garrantzitsuena Utopia da. 1516 urtean idatzi zuen eta lan honetan boterearen legitimizazio zein fundamentazioari buruzko arazoa aireratzen du. Maquiavelorekin bat,  modernitatearen pentsamendu politikoari hasiera ematen dio. Liburua, gizartearen sekularizazio prozesua azaltzen du, eta instituzio politiko zein eklesiastikoak   aldaketari adaptatu ez direla dio, horregatik kritikatzen ditu. Erreformak ekarritako aldaketek, publiko eta pribatuaren arteko erlazioa birplanteatzea eskatzen zuten. Bi zatitan banatuta,  lehenengoak Morok Europako egoera politiko eta sozialari kritika egiten dio. Hobbesen teoriaren aurka oldartzen da. Mororen aburuz, desordena eta moral txar guztiak organizazio txarraren eta giza baliabide erabilera txarretik jaiotzen dira. Horregatik instituzioak dira gizakion moralaren erantzule. Utopia , gure begiradak begizta dezakeen helmuga izan behar da. Mundu berri bat non gaitz guztiak; moralak, politikoak edo erlijiotsuak ez duten lekurik izango. 

Martin Lutero: 1505 urtean bere bizitza aldatuko zuen erabaki bat hartu zuen; Erfurteko monasterioan sartu zen. Elizaren kontzepzio oso ezberdin bat zuen, baita federenarena ere.  Horregatik momentu hartan zegoen elizari kritika gogorra egin zion. Kritika publikoki egin zuen bere nahia baitzen sesioa hastea eta elizaren papera birplanteatzea. Erdi Aroko teologiaren errebisio bat egin zuela esan dezakegu. Honek arazoak ekarri zizkion eta 1517 urtean Elizak eskumikatu egin zuen. Wartburgeko gazteluan Testamentu berria alemaniarrera itzuli zuen. Elizaren banaketa sustatu zuen.   

Jean Calvino: 1509-1563. Humanista. Hogei urte zituela Luteroren pentsamendura igaro zen. Ez zuen Erromako elizaren autoritatea onartzen jainkotiar zuzenbideagatik, Pedro apostoluaren ondorengotzatik hasiz, eta bibliari ematen zion berebiziko garrantzia. Hau zen berarentzat fede bakarra. Botererako joera izan zuen. Borroka bat sortu zen eta Calvino borrokaren ondoren boterera iritsi zen. Honen kontra zeudenak alde egin zuten edo kartzelaratuak izan zien. “Calvinismoa” deitu izan zaio.Calvino Luterozale egin zen batez ere Sola fides ideiagatik. Boterea lortzean teokrazia bat ezarri zuen. Kalvino ez zen tolerantea, baina luzarora calvinismoa tolerantziaren iturri izan da, elizaren uniformitatearekin hautsi egin zuelako, hau da, eliza bakarra zelaren ideiaren aurka egin zuen. 
Inazio Loiolakoa (1491-1556). Izatez militarra, zauritu egin zuten eta etxean atseden hartzen zegoela, biblia irakurri zuen. Bere borroka zentzuz aldatu zuen eta ordutik aurrera bere borroka elizarena izatea erabaki zuen. Jesusen konpainia sortu zuen, zentzu militar bat eman ziolarik
. Jesusen konpainiak lau boto egin zituen, hau da, ohiko hiru botoei (pobrezia, obedientzia eta kastitatea) Aita Santuari obedientzia gehitu zuten. Bi arloetan hasi ziren lan egiten, batetik, eskolak sortzen hasi ziren, bestetik, barne erreformaren beharra mahai gainean jarri zuten, betiere Aita Santuari eginiko botoa gogoratuz. Botere zibila eta politikoa banatzearen aldekoak, elizak politikan nolabaiteko parte hartu behar zuela defendatzen zuten. Trentoko kontzilioa bere proposamen batetik irten zen. Eliza hierarkikoa nahi zuten (haien konpainiakoa bezala) baita lortu ere.  

	


3. FASEA

10. Ariketa:
Glosario tematiko bat osatu Makiavelok erabiltzen dituen ideia eta kontzeptu nagusiekin (gutxienez hamar kontzeptu). Azal ezazu Makiavelok kontzeptu bakoitzari ematen dion esanahia. Zure hitzak erabili behar dituzu, noski.

Bertutea:  Ezaugarri honek estatua hartzeko gaitasuna ematen du. Egiteko gaitasunaz baliatu behar da ere, indarra eta zuhurtziarekin batera. Maquiavelorentzat, bertutearen bidez hartzen diren estatuak zailtasunak dakarte konkistatzeko, ez ordea mantentzeko. 

Fortuna
: Maquiavelorentzat estatu bat ahalegin gutxi eginda lortzen denean da; dirua edo borondatea egon daitezke honen atzean baina hau gertatzean zailtasunak oso handiak egiten dira mantentzeko orduan. Estatu hauek azkar sortu eta handitzen dira baina ez dute gehiegi irauten. Honen adibide bikaina Cesar Borgiarena da. 

Azeria eta Lehoia: Printze guztiek barnean izan behar duten bi animaliak dira bi hauek. Azeria barnean izan behar dute zuhurrak izan behar direlako, zuhurrak nobleekin hitz egitean, zuhurrak edozein paktu sinatuz gero, zuhurrak herriarekin hitz egitean, zuhurrak “graziako neurriak” onartzean. Zuhurrak beti. Lehoia barnean izan behar duten beste animalia da. Lehoiek duten indarra izatea ezinbestekoa da hainbat neurri abian jartzeko. Boterea hartzean ezin dituzte aurreko printzearen familiakoak bizirik utzi, politika eta morala aski ondo bereizi behar dituztelako, beste era batean boterea inoiz ezingo dutelako mantendu.

Printzea: Askotan erabiltzen duen terminoa da hau. Batzuetan Printzea errege absolutu esan nahi du, beste batzuetan gobernari. Tiranoak definitzeko ere termino hau erabili izan du. 

Medizina gogorrak: Hitz hauek erabiltzean Maquiavelo krudeltasunaren erabilerari buruz hitz egiten ari da. Hainbat alditan erabiltzen dituen hitzak dira hauek. 

Subdito: Printzearen subditoak, bere herriaren parte direnak baina patua eta bertutea ez dutenak. Printzeak hauen ongitasuna bilatu behar du baita herrialdearena ere. 

Zerbitzari: Zerbitzariak Printzearentzat egiten zuten lan. Egun ministroek gobernuetan egiten duten lana egiten zuten. Printzeek ministroak “bereziak” sentiarazi behar zituzten. Lana ondo egitean dirua eman behar zieten, ondo eginiko lanaren truke, etxeak, tituluak... Printzeak bera gabe bizi ezingo zuela demostratu behar dio baina ez da inoiz egia izan behar. Zerbitzaria Printzearen esanetara dago eta honi kontseiluak honek eskatzean eman behar dizkio, inoiz ez eskatzen ez duenean. Gaizki portatuz gero, gaizki portatu dela erakutsi behar zaio, morala berriz ere alde batera utziz. 

Armada: Estatu indar bat izateko ezinbestekoa da. Armada soldadu lehialez osatuta egon behar da, haiek baitira adorez borrokatuko dutenak. Armada estatua defendatzeko, eta estatu berriak bereganatzeko ezinbestekoa da. Ordena mantentzeko estatu sendo bat izateko Printzea armaren buruzagia izan behar da dudarik gabe. Armadan  buruzagi narzizistaren bat politika eta morala ezberdindu beharko lirateke. 

Printze zibila: Printze bat da baina boterea ez da beragatik heldu, beste batzuek lagundu dute eta printze zibilak . Lagun horiek herria edo noblezia izan daitezke baina ez dira lagunak eta arerio moduan tratatuak izan behar dira. Aurreko printzearekin ez zeuden pozik baina printze berriak hauek pozteko ikaragarrizko ahalegina egin behar izango du. Printzeak “lagun berriak” egin beharko ditu eta hauek aurreko printzearekin pozik zeudenak izango dira ziur aski. Okupatzeko erraza den herrialdea baina mantentzeko ordea zaila da.  Printze honek fortuna, zoria izan du baina bertute handia beharko du boterea mantentzeko.

Arma onak: Arma eta legeen artean batasun baten beharra plazaratzen du. Maquiaveloren aburuz, estatuen fundamentu nagusien artean lege eta arma onak egon behar dira nahitaez eta lege txarrak dauden tokian ezin dira arma onak egon. Arma hauetaz hitz egiten armadaz ari da eta norberarenak, laguntzazkoak (auxiliares) edo mertzenarioenak diren azaltzen ari da. Batasuna egon behar da adibidez, lege onak ezin dira egon printze handiago baten pean biziz gero, askatasun hori ez duzulako izango.

3. FASEA:

11. Ariketa: 

Lehenbiziko fasean liburua zatitan banatu dugu. Orain azter dezagun zati edo atal bakoitza:

· Atera ideia nagusiak atal bakoitzean (kasu honetan ideiak hitz bakarrak edo esaldiak izan daitezke. Inoiz ere ez paragrafoak)

· Ideia nagusi horien barnean azpi-ideiak atera (2. mailako ideiak)

· 2. mailako ideia hauen barnean azpi-ideia gehiago (3. mailako ideiak)

· … nahi baduzu, segi. Oharra: Beraz, atal bakoitzaren edukia adierazteko ez duzu paragraforik idatzi behar; ideien hierarkizazioaren bitartez lortu behar duzu, sarreran azaldu dugun bezala.

· Ideia guztiak batu eta hierarkizatu eskema baten.

  1-Aurkezpen eskutitza Mediccitarrei.


1.1.- Liburua Printzeari aurkezten zaio.



1.1.1.- Autoreak zeukan gauzarik baliotsuena.



1.1.2- Gai garrantziaz mintzo da. 

1.2.- Deskribapen hutsa, zuzena da oso. Erraztasuna bilatzen du.

1.3.- Printzeari eginiko opari txikia.

     2- Printzerri motak eta boterera iristeko moduak (I - IX kapituluak).


2.1.- Printzerri motak (3):

2.1.1.- Errepublika: soilik aipatu egiten du. Hauetaz ez dela mintzoko abisatzen du.   

2.1.2.- Oinordetzako printzerriak edo printzerri hereditarioak      (II. Kap.) 

2.1.2.1.- Mantentzeko errazak, arbasoen legeak ahaztu behar dira garai berrietara moldatu behar direlarik.

2.1.2.2.- Lehengo gobernuarekin aldaketak sartzeko arriskua desagertu egiten da ( herriak gertutasuna behar du sentitu. 

2.1.3.- Printzerri berri edo konposatuak 



III. Kap: Konkistatu egin direnez, etsai ugari.




2.1.3.1.- Printzerri berria, osotasunean berria.





Gobernatzeko:
2.1.3.1.1.- Norbere armez konkistatua bada, mantentzea printzearen bertutearen araberakoa da.

2.1.3.1.2.- Beste baten arma eta zori bidez konkistatua bada... printze izatea erraza, mantentzea zaila.


 2.1.3.1.2.1-Borondatea eta zoria jarri dituenaren menpe 
egongo dira beti.


 2.1.3.1.2.2-Pribatuak.

2.1.3.2.- Printzerri mixtoak: berriak baina beste Estatu bati gehituta. Sine qua non: Aurreko Printzeak zuen familia osoarekin amaitu egin behar da, hil, arazoak sor ez ditzaten. 



2.1.4.- Printzerri eklesiastikoak (XI. kapitulua)

2.1.4.1.- Bertute edo zoriagatik hartzen dira. Instituzio erlijioso sekularrek bermatzen dituzte.

2.1.4.2.- Printze hauek  ez dute estatua defendatu behar, ezta subdituak gobernatu  ere hauek tradizionalak baitira.

2.1.4.3.- Estatu ziur eta zoriontsu bakarrak ( Jainkoak bultzatuak, honek mantentzen ditu.


2.2- Printzerriak gobernatzeko: (I, IV - X kapituluak)



2.2.1.- Antzinate handiko printzerriak zein printzerri zibilak:

2.2.1.1.- Printzea eta ministro talde batek zuzenduak badira konkistatzeko zaila baina mantentzeko erreza. 

2.2.1.1.1.- Gobernu praktikoa izan behar du printzeak, inguruan ez  inork desobeditu ez dezan.

2.2.1.1.2.- Herriaren laguntza bilatu beharko du, ondoren hauen babesa ziurtatzeko.

2.2.1.2.- Printzea eta noble batzuek gobernatua izanez gero; okupatzeko erraza pozik ez dagoen nobleren baten laguntza bilatuz, mantentzeko liskar ugari...

2.2.1.2.1- Hiritarrak irabazi behar ditu printzeak, oso garrantzitsua.

2.2.1.2.2.- Nobleak arerio moduan tratatu beharko ditu, gogoratu  “diruarekin erosten direnak ez direla lagunak eta behar dituzun momentuan ez direla egongo”

2.2.2.- Konkistatu aurretik bere ordenazio huridiko propioa zuten printzerriak zaintzeko hiru modu:



2.2.2.1.-  Dena kendu.



2.2.2.2.- Pertsonalki bertara bizitzera joan.

2.2.2.3.- Lehengo legeen arabera bizitzen utzi, baina tributu baten truke eta gobernu oligarkiko bat sortuz.

3- Boterearen kontserbazioa, estatuaren defentsa (XII-XIV kapituluak)


3.1.- Barne politikaren azterketa helburua boterea mantentzea izaki.

3.1.3.- Beharrezkoa da printzearentzat oinarri sendoak ezartzea beste era batean.....ondorio txarrak.

3.1.3.1.- Basea: lege onak eta ejertzito ona (ikusiko dugunez, propioa izan beharko da ere).

3.1.2.- Armada: Printzeak gidatu behar du. Printzeak bere armadaren buru izan behar da, kapitain funtzioak hartuz (Gaur egun neurri onartua da hau, Espainian adibidez)  

3.1.3.- Armada eta soldadu motak:

3.1.3.1- Armada propioa: onena segurua eta leiala inork ez baitu bere herria hobe defendituko.

3.1.3.1.1- Armada nazionala: subdituak, hiritarrak eta printzeak jarritako jendeak osatuta behar du izan.

 3.1.3.1.2- Printze ziur batek, armada propioa izan behar. 

3.1.3.2- Mertzenarioak: alferrikakoak eta arriskutsuak, diruagatik borrokatzen duten mementotik 

3.1.3.2.1- Estatua inoiz ez dago ez lasaiago ezta seguruago ere. 

3.1.3.2.1.2.- Ez dira ezerekin konformatzen, beti gehiago nahi dute. Guda askotan egon dira eta “guztiak dakizkite”. 

3.1.3.2.1.3.- Indiziplinatuak eta desleialak dira. Ez dute sentimenduarekin borrokatzen.

3.1.3.2.2.1.- Ejertzitoa gidatzeko kapitain onak egonez gero, ez fidatu ospe nahia izango dutelako.

3.1.3.3.- Auxiliarrak: beste gizon boteretsu baten tropak, behar duzunean laguntzen eta defendatzen zaituztenak.

 3.1.3.3.1.- Laguntza eskatu duenarentzat: kaltegarriak dira. 

3.1.3.3.1.1.- Galduz gero hondamendia. 

3.1.3.3.1.2.- Irabaziz gero haren menpe beraz, hondamendia.

3.1.3.3.1.3.-  Mertzenarioak baino arriskutsuagoak.

3.1.3.4.- Konposatuak ez dira onak. Mertzenarioak eta propioak konposatuak direlarik, mertzenario edo auxiliarrak baino hobeagoak.



3.1.4.- Printzearen zereginak ejertzitoarekiko:

3.1.4.1.- Helburua: guda, antolakuntza eta diziplina dira. Horrela izan ezean, boterea galduko da.

3.1.4.2.- Printzeak beti gerra pentsamendua izan behar du.

3.1.4.2.1.- Gerra = agintzen duenaren esku dagoen artea.(Si vis pacem, parabellum)
3.1.4.3.- Armetan baino, bakean gehiago pentsatzen duten printzeek , Estatua galdu dute. 

3.1.4.3.1.- Artea deskuidatu egiten dute beraz, ez da soldaduengatik maitatua izango.

3.1.5.- Bake garaian printzeak bere burua gehiago prestatu behar du gerra garaian baino:


3.1.5.1.- Prestaketa fisikoa:
3.1.5.1.1.- Soldaduak: ongi antolatu + trebatu.

3.1.5.1.2.- Ehizaldietara joan beharko du: gorputza baldintza desegokietara ohitzeko eta lurraldeak ikasteko.

3.1.5.1.3.- Esperientzia praktikoa: etsaia aurkitzen jakin, kanpamentuentzat leku egokiak aurkitu, ejertzitoak gidatu, batailak organizatu + hiriak bentajaz atakatu.

3.1.5.2.- Prestaketa teorikoa: printzeak historiako ikasi eta aztertu egin behar du.

3.1.5.2.1.- Pertsonaia garrantzitsuenen portaerak aztertu.

3.1.5.2.2.- Hutsen zergatiak aztertuz (eta ikasi)

3.1.5.2.3.- Gizon handiek egindakoak jarraitu(egoerara aplikatuz)

.

4.- Printzearen ezaugarri pertsonalak eta  jokabideak (XV-XVIII)
4.1.1.- Printzeak boterea mantendu nahi badu, ezin da ona izan behar baizik eta, estrategia erabili behar du beharren arabera.

4.1.1.1.- Segurtasun eta ardurarekin jokatu.

4.1.2.- Zuhurtziaz jokatu behar du bizio laidoak alde batera utziz.


4.1.2.1.- Eskuzabaltasunari buruz: Ona da baina eskuzabaltasuna oso begi bistan praktikatuz gero, kalte egin dezake.

 Hasieran eskuzabaltasuna ezinezkoa da. Hobe ruin bat zarela pentsatzea, denborarekin aldatuz joango da iritzia...



4.1.3.- Subdituen batasuna eta konfiantza lortuz gero, Printzeari buruz esaten dena ez zaio inporta behar. 




Hobe, ongi aukeratutako hilketa batzuk sarraski handiak baino. Sarraskiak=gizarte guztiari kalte. (Ikus 2.1.3.2. puntua)



4.1.4.- Beldurra, maitasuna baino hobea.Garaiak onak direnean, denak inguruan;arazoak sortzean, askok bizkarra eman.  

4.1.4.1.- Printzea bere armadaren alde dagoenean eta bere esku soldadu asko baditu, ez da bere izenaz arduratu behar. Izenik gabe ez du inoiz armada bateratua izango. (Adibidez; Franco, Robespierre...) 

4.1.5.- Printzeak ongia egin behar du ahal bezain beste alditan. Legez eta indarrez jokatu behar du (Ikus 3.1.3.1. puntua)

4.1.6.- Printzea basapiztia eta gizona izan behar; gorrotoa ekintza on nahiz txarretatik sortzen baita. Gorrotoa sortzea ekidin behar du. 

4.1.7.- Gobernatzeko bi modu:




4.1.7.1.- Legeen bidez: gizakiaren modura




4.1.7.2.- Indarra bide: animalien modura





4.1.7.2.1- Printzeak biak erabiltzen jakin behar ditu  
bata zein bestea gabe boterea ezin mantendu.



4.1.8.- Printzeak izan ez ez, baina 5 ezaugarri hauekbalitu jokatu behar: errukitasuna, leialtasuna, osotasuna, gizatasuna eta erlijioa.




4.1.9.- Printzearen egitekoa: 





4.1.9.1.- Neutrala ez izan. 





4.1.9.2.- Aliantzetaz ez fidatu eta ahal izanez gero      saihetsi. 





4.1.9.3.- Herritarren bertuteak goretsi, 





4.1.9.4.- Herritarrekin ekintzak burutu...


4.2.- Gobernatzeko aholkuak (XIX-XXIII):

4.2.1.- Gogaikarri eta mespretxagarri bilakatzen duten gauzetatik ihes egin. Ez jausi halako gauzetan.



4.2.2.- Beldurra bi gauzei:




4.2.2.1.- Barnekoei: subdituen aldetik




4.2.2.2.- Kanpokoei: kanpotar boteretsuei

 4.2.2.2.1.- Kanpokoak lasai=barnekoak ere.

4.2.3.- Konjurazioen aurka erremedioa BAKARRA: masa alde izatea.

4.2.3.1.- Izan ere, konjurazioak printzearen etsai direnean guztia eta guztiengatik susmoa izan beharko du.

4.2.4.- Asunto gatazkatsuak besteen eskuetan utziko ditu printzeak eta berarentzat gauza onak gordeko ditu, adibidez: eskerrak, kartzelatik irteteko baimenak eta abar. (Egun hau horrela egiten da)

4.2.5.- Norbaitek beti gorrotatuko du, baina gehiengoa alde izatea da bere eginkizuna. 

4.2.6.- Egiten duen guztia helburu batekin izan behar da. Fama ona eman behar dio, gizon handiaren fama. 

4.2.7.- Ez da inoiz bera baino boteretsuago den inorekin aliatuko.

4.2.8.- Zuhurra izan behar da. Barnean lehoia eta azeria izan behar ditu. Gaizki gutxien egiten duena aukeratzen jakin behar.


4.2.8.1.- Lehoia: Lehoiaren indarra.


4.2.8.2.-Azeria: Azeriaren zuhurtzia izan behar du. 

4.2.9.- Ministroengan pentsatu behar du, eskerrak eman lan onak egitean...kargu eta ohore guztiak emanez, bera gabe inor ez dela sinistaraziz .

4.2.10.- Aholkuak entzun behar, soilik berak nahi duenean.

5- Esanaren aplikazio praktikoa errealitate italiarrean (XXIV-XXVI)



5.1.- Printze italiarrek beren Estatuak galtzearen arrazoiak:

5.1.1.- Organizazio militarraren falta.

5.1.2. Italia bateratu baten falta. Defentsa on, sendo eta luzeak norberak (hiri-estatu bakoitzak), zainduak izaten dira.

5.2.- Garaiari egokitu behar.Korrontearen aurka doanak, FRAKASATU! 

5.3.- Printzea idatzi zuen unea zen printze berriek aurrera egin dezaten eta ohorea lortu dezaten unerik egokiena. Halabeharrezkoak dira zuhurtzia eta bertutea.

4. FASEA:

12. Ariketa: 

Erantzun galdera hauei: 

· Ze arazo ikusten ditu Makiavelok bizitzen ari den errealitate historikoan (arazo garrantzitsuenak, horien arrazoiak, etabar)? 

· Ze irtenbide proposatzen ditu Makiavelok arazo horiei aurre egiteko?
(Lehen eta bigarren galderei erantzungo diet lehenengo)

Maquiavelok bizitzen ari den garai politikoari kritika egiten dio eta konkretuki Italiar estatuek aurrera eramaten ari diren politikari kritika zorrotza egiten dio. Bere ustez haiek dira bere egoera txarraren erantzule bakarrak, bere jokaera desegokiengatik Espainiar eta Frantziar monarkiek haien nagusitasuna ezarri dute. Horregatik gobernatzeko norabide berri bat proposatzen du, estatu indartsu berri bat egituratzearen alde azaltzen da, hau da, Italia bateratu eta libre bat sortzearen aldeko da eta printze berriaren zain dago. Mediccitarrak ikusten ditu printze gaitasunarekin, jakintsuak direlako eta Aita Santua Italia bateratzeko gai ikusten ez duelako. Gainera, Aita Santuari egoera txar honen erru handia duela uste du. 

Maquiavelok ez du gizakian Morok ikusi dezakeen jaiotze-ontasuna ikusten; kontrakoa ikusten du. Jaiotzatik txarrak garela uste du eta horregatik printzeak momentu bakoitzean nolakoa izan behar duen jakin behar duela defendatzen du.  Printzerrien arazo nagusia ahulezia da berarentzat, eta ahulezi hori, bereziki, moralaren erruagatik dela uste du. Berak uste du Italia horretan zelai politikoa eta zelai morala ez direla behar bezala ezberdintzen eta hori gertatzen den bitartean ez dago ebazpen posiblerik. 

Maquiavelok Printzean estatu sendo baten beharra aldarrikatzen du gaitz hauei aurre egin ahal izateko Italia duintasun egoera batera eramateko. 

( Konpara itzazu Makiavelo garaiko beste autoreekin eta erantzun:    Makiavelo anti-utopikoa al da? Zure erantzuna arrazoitu.


Utopistekin konparatuko ditut Maquiaveloren idei nagusiak. Utopisten burua Tomas Moro izan zen. Maquiaveloren bizitzarekin alderatuz hainbat ezaugarri komun aurki ditzakegu; besteak beste, biek politikan parte hartu zutelako, estatu zereginetan eta biek gobernatzaileentzako liburuak idatzi zituztelako. Era desberdinetan planteatu zituzten “errezetak”. 


Morok idatzitako liburua bi atal dauzka. Lehenengoan gizarte egoeraren kritika egiten du, Europako gizarteari zuzenduta. Bigarren atalean, Rafael Hitlodeoren bidaiariaren istorioa kontatzen da. Honek Utopia irla deskribatzen du eta irla honetan organizazio politiko perfektu bat dago. Mororentzat printzea iturri batekin alderatzen du, bertatik ateratzen baitira herriaren poztasun eta gaitz guztiak. Beste era batean esan genezake boterea zergati guztien sortzailea da; positiboak eta negatiboak. Beraz, boterea gaitz guztiak ebazteko “sendagaia” izan behar da.

Hau da, Morok moralak politikarekiko daukan antagonismoa saltatzen du Maquiavelok bata bestetik guztiz aldendu nahi ditu.  Maquiaveloren erantzun posible bat hau izango litzake: «Muchos se han imaginado repúblicas y principados que nadie ha visto jamás ni se ha sabido que existieran realmente; porque hay tanta distancia de cómo se vive a cómo se debería vivir, que quién deja a un lado lo que se hace por lo que se debería hacer, aprende antes su ruina que su preservación: porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos profesión de bueno, labrará necesariamente su ruina entre tantos que no lo son. Por todo ello es necesario a un príncipe, si se quiere mantener, que aprenda a poder ser no bueno y a usar o no usar de esta capacidad en función de la necesidad»


Laburtuz esan dezakegu Utopistek Errege filosofiko bat bilatu eta honen ideia birsortu zuten bitartean Maquiavelok, errealismoaren apologia egiten, ez zuela sinisten balore maximoen moduan justizia eta bakea zuen errege batean sinisten. Maquiavelok lehoia eta azeriaren printzea nahiago du, ona izan behar denan ona izateko gai dena baina morala eta politika ezberdintzeko gai den printzea defendatzen zuen.  


Utopistak eta Maquiavelo gehien urruntzen zituen gaia morala eta politikarena da. Anti utopista Maquiavelo? Ez nuke horrela esango. Maquiavelo ez dagoelako horren aurka, ez zaio errealista iruditzen eta errealismoaren apologia egitea jokaera azkarragoa iruditzen zaio Italia dagoen egoera desastrosotik ateratzeko. Badaki utopismoaren bidetik ez duela Italia egoera hortatik aterako beraz, zertarako jorratu bide hori inora ez badarama? Mediccitarren aukera askoz errealistagoa da, hurbilago dago, jendeak ulertuko du eta martxan dagoen beste herrialde batzuetan; Frantzia edo Espainia kasu ondo dabil. Praktikoa da, errealista da.

5. FASEA:

13. Ariketa: 

Ariketa guztiak egin ondoren, labur itzazu berriro ere liburua hamar lerrotan. Lehenbiziko fasean egindako laburpena eta hau berdinak al dira? Aldatu egin al dira? Horrela bada, zertan eta zergatik?


Printzea edo boterea eskuratzeko liburua. Zuzena, zorrotza, teknikoa. Gupidarik gabe jorratzen ditu egungo gizartean oraindik kostata onartzen ditugun gizakiaren atalik beltzenak, zitalenak. Maquiavelok gauzak diren bezala esaten ditu baina gizakiari buruz hori entzutea ez da xamurra. Boterea eskuratu nahi duen norbaitek eman behar dituen pausuak zehazki definitzen dira, hartu behar dituen neurriak (aurreko Printzearen familia osoa hiltzearena, adibidez). Politika eta morala bi esparru ezberdin dira autorearentzat eta boterea lortzeko argi izan behar da hau, bestela lortu bai (agian) baina azkar galduko da. Boterea lortu eta mantentzeko errezeta liburua. Tratatu politiko bat da, errealismoari kantua, azeri eta lehoiari omenaldia.

Laburpenak ez dira inondik  inora berdinak.  Orain Maquiavelo ulertzen dudala uste dut. Errealismoaren apologoia egiten du. Testuinguru politikoa ikasi izana Printzea ulertzen ikaragarri lagundu dit. Badakit adibidez liburua Meddiccitar Lorenzori bidali ziola. Helburua honen estimazioa lortzea ei zen eta horretarako liburua, gobernari hona izateko “errezetekin” bidali zizkion. Honek ardo botila batzuk bidali zizkion esker moduan baina liburuari ez zion inongo kasurik egin eta Maquiavelo aurretik zegoen marjinazio politiko berean jarraitu zuen. Dena dela ez dut liburua behar bezala disfrutatu epe-mugak izan direla eta. Askotan irakurtzeko liburua dela uste dut, merezi duen horietako bat, baina ezin izan dut nahi bezala aztertu. Hobeto ezagutzen dut Nicccola Maquiavelli, baita bere testuingu eta biografia ere baina gehiago nahiko nuke. Gauza gehiagoetaz jabetzea lan polit bat egiteko, hau gustatzen zait baina ez da nik nahi nuen bezain polita.  

5. FASEA:

14.  Ariketa: 

Erantzun galdera hauei: 

· Zer kritikatuko zenioke Makiavelori? Zerrekin zaude ados?

Makiaveloren planteamendua hotza izan daiteke, etikoki mesprezagarria baina inork ezingo du esan ez dela erreala, ez dela errealitatetik abiatzen ez duela errealitatea den bezala irakurtzen eta ematen dituen kontseiluak ez dutela ezertarako balio. Praktikoa da eta ez da hizkuntzaren bidezidorretan galtzen, bere mezua argi eta garbi helarazten du. Praktikan egiten dena da baina errazagoa da hipokresian bizitzea, baita erosoagoa da. Galdera zaila, eta oso pertsonala, iruditzen zait zerekin nagoen ados galdetzea. Bere proposamenak eta gizartea ikusteko era ulertzen dudala uste dut. Eta egungo gizartera aplikatzen saiatzen naiz. Dena den argi daukat egun testuingurua aldatu egin dela eta Errenazimenduan Maquiaveloren teoriari jarraiki morala eta politika banatzeko proposatzen bazuen egun, praktikan pasatzen da baina ez da onartzen eta ezkutatu egiten da.  Bestela zergatik sortu ziren adibidez GAL moduko taldeak? Ez zuten haiek ba “el fin justifica los medios” teoria? 

· Zeintzuk dira, zure ustez, Makiavelok egiten dituen proposamen “modernoak”? zeintzuk “zaharkituak”?

Analisi hau gaur egungo egoeratik eginda izugarri aldatzen da. Estatuaren batasuna da proposamen berria, italiar guztiak batuko dituen estatuaren proposamena. Estatu sendo baten aldarrikapena ere berria da Italian. Eredu zaharrekin amaitu nahi du, hau da, feudalismo kutsu horrekin. 


Zahar moduan absolutismoa kontsideratzen dut. Egoeratik irteteko bidea dela uste dut baina Erregimen Zaharreko instituzio bakar baten handitzea besterik ez da. Ez dago ezer berririk proposamen horretan, egoera berrira aplikatutako “errezeta” besterik ez delako.

· Baloratu Makiaveloren ideiak gerora izan duten garrantzia. Zertan izan dute eragina?

Ikaragarrizko oihartzuna izan dute eta iturri ezberdinetan irakurri dudanaren arabera pertsonai handiek liburuaren kopia bat zeramaten haiekin beti. Hauen artean Napolean, eta zer nolako eragina izan zuen liburua inperioa mantentzeko orduan? Nork daki baina ziur praktikan jarri zuela. Boterea lortu eta mantentzeko gida bat da. Hemen  hainbat esaldi jarri ditut eta hauek gaur egun, sekulako balioa izaten jarraitzen dute; 

“Pocos ven lo que somos, pero todos ven lo que aparentamos”

“Vale más hacer y arrepentirse, que no hacer y arrepentirse”

“Los hombres ofenden antes al que aman que al que temen”

“La naturaleza de los hombres soberbios y viles es mostrarse insolentes en la prosperidad y abyectos y humildes en la adversidad”

“No puede haber grandes dificultades cuando abunda la buena voluntad.”

“En todas las cosas humanas, cuando se examinan de cerca, se demuestra que no pueden apartarse los obstáculos sin que de ellos surjan otros.”

· Liburua irakurrita gero: noraino da Makiavelo “maquiavélico”a?

Maquiaveliko hitza gauza txarrekin erlazionatu egiten dugu nahitaez. Errealista da, eta errealismoaren apologia egiteraino da Maquiavelikoa baina  ez zituen iruzurrak esaten gaur egun egiten den bezala. Gure aurpegietan esan beharreko guztiak esaten zituen baina ez da xamurra halako gauzak entzutea. Horregatik, bere arerioek izenaren erabilera maltzur hau egin zuten. 

· Pentsa eta eman itzazu Makiaveloren ideien gaur egungo bi adibide.

Espainia, niretzat Espainia krisian dago eta hainbat indarrek estatu sendo bat nahi dute. Estatu horrek arerio politikoak zapaldu behar ditu, aurreko printzearen familiakoak balira bezala eta ez daude oso urrun 1936 urtean hori egiten saiatu ziren baina ezin izan zuten lortu. Lagun batek esaten duen bezala “hain gara txikiak ezin gaituztela inoiz guztiz zapaldu” 


Irak. Printze berri bat sartu da, aurreko familiko guztiak hil egin ditu eta politikoki lurralde berri bat anexionatu du bertan gobernu txiki bat ezartzen eta tasa bat kobratzen. Arazoa da kultura oso ezberdinak direla eta konkistatzea erreza izan bazen ere, bertakoen laguntzekin (kurduak estatua emango zietela hitz eman zieten, Turkia Europan sartuko zutela eta abar) orain egoera buelta eman eta handik irteteko beharra daukate, era duin batean. Armada auxiliarekin sartu eta hauek alde egin zuten eta orain mertzenarioak kontratatzera ekin diote, mundu osotik joandakoak. 

· Euskaldunok ba al dugu motiborik “Printze” zale izateko?

Euskal herritarrok nafarrak garen momentutik galtzen goaz. 1512 urtean hasi zen dena. Printze berriak etorri eta beaumondarrak hurbildu zituzten. Agramondarrak aurreko printzeak defenditzeari ekin zioten baina printze berriak armada ikaragarria zekarren eta hauek alde egitera behartutak egon ziren. Beaumontarrak printze berrien aurpegiaz jabetu zirenean aurreko egoerara itzuli nahi izan zuten hauek ez zituztelako euren lege eta tradizioak errespetatzen. Guzti hau Maquiavelok aurreratzen du Printzean.Ordurako espainiarrek tropa asko zeuzkaten Nafarroan eta Nafarroako Errege, Albreteko Joanek Frantziako Erregearekin hitz egin zuen (tropa laguntzaileak nahi zituen), alemanitik lansquenete pila ekarri zituen eta horrela armada handi bat osatu zuen. Beaumontarrek Nafarroara sartzean bat egingo zuten. Armada honetan ihes egin zuten ehunka gizon nafar zeuden eta atzerritarrak botatzeari ekin zioten. Ezin izan zuten lehenengoan, ez bigarrenean, ez hirugarren saiakeran, ez laugarrenean eta urteak aurrera joan ziren. Erreinuko hiriburura iritsi ziren behin Frantziako tropek lagunduta eta hauek Nafarroa Frantziara anexionatzeko saiakera egin zuten. Beste behin, Espainiar tropak despitatzeko erabili zituzten nafarrak, beste interes batzuetatik espainiarrak aldentzeko....

Maquiavelok arrazoi osoa zuen tropa hauetaz hitz egitean. Mertzenarioek gainera emakumeak bortxatzen zituzten, lapurretak egiten zituzten, hilketak... Hori ez zen hona inondik inora garaipena bilatzen ari den norbaitentzat jendeak bere alde jartzea zailago egiten duelako. Lansqueneteek arazoak besterik ez zituzten ekarri lurralde hauetara, baita 80ko. hamarraldikoak ere.  
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