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Naturgune Babestuen balorazioa 

Naturgune Babestuen (NB) balorazio ekonomikoa burutzerako orduan, Ingurumen‐Ekonomiak 
metodologia ezberdinak garatu ditu. Metodologiok NBetan kokatzen diren merkaturik gabeko 
ingurumen‐ondasunen  (bioaniztasuna, CO2‐aren  xurgatzea, paisaia, etabar) balorazioan, alde 
batetik,  eta  NBen  erabileragatik  (aisialdia,  adibidez)  eratorritako  ongizatearen  neurtzean, 
bestetik,  zentratu  dira.  Era  honetan  lortutako  Balio  ez‐produktiboari  Balio  produktiboa 
(turismo,  basogintza,  etabarretik  eratorritako  errentak)  gehitzen  badiogu  NBen  Balio 
Ekonomiko Totala lortuko dugu. Alor honetan burututako ikerketa enpirikoak ugariak dira (ikus 
Nunes et al., 2003:58).   

NBen  ebaluazio  politikaren  testuinguruan  Ekonomia  alorretik  tradizionalki  erabilitako  tresna 
Kostu‐Onura  Analisia  (KOA)  dugu.  NBen  Balio  ez‐produktiboen  balorazio  ekonomikoaren 
bitartez NBen onurak moneta‐terminutan  adierazi  eta  kostuekin  alderatuko ditu. Onura  eta 
kostu denak egungo moneta‐termintuan adieraziko dira. Egungo balio garbiak zifra positiboa 
adierazten  badu,  naturgunea  babestea  efizientea  litzateke  ekonomi  ikuspegitik.  Ingurumen‐
onurak  dira  NBen  onura  nagusiak,  nahiz  eta  hezkuntza‐  eta  ikerketa‐onurak  ala 
naturguneetako inguruetan gertatzen den eragin sozioekonomiko positiboa ere kontsideratzen 
diren;  kostuak,  berriz,  hiru  atal  nagusitan  banatuko  dira  (Dixon  eta  Sherman,  1990):  Kostu 
zuzenak  (administrazio,  kudeaketa  eta mantentze‐kostuak),  Kostu  ez‐zuzenak  (konpentsazio 
ekonomikoak NBetan ezarritako murrizpenak direla eta) eta Aukera kostua (babesaren bitartez 
beste jarduera ekonomikoei uko egin daiteke eta).  

Ingurumenaren  balorazio  ekonomikoa  interesgarria  izan  daiteke  ingurumen‐sarraskia 
gertatzekotan,  izan  ere,  kaltearen  konpentsazio  ekonomikorako  bidea  ematen  du.  NBen 
kasuan, Ingurumen‐zerbitzuengatiko Ordainketen politikarako lagungarria izan daiteke. Baditu, 
ordea,  puntu  ahul  dexente NBen  ebaluaziorako  tresna  gisa  erabiltzen  denean. Metodologi‐
ahuleziez  gain,  eskasien  artean  esanguratsuena  balorazio  ekonomikoa  jasangarritasunarekin 
harremantzen  dugunean  azaltzen  zaigu.  KOA  metodo  konpentsatzailea  da  kostuak  beste 
edozein onurengatik estaliak direlako unitate berean (moneta) neurtuak diren heinean. Honek 
jasangarritasun ahularen (kapital naturala kapital fisikoarengatik ordezkatua izan daiteke) alde 
egiten du, baina ez  jasangarritasun  indartsuarenaren alde. Horrez gain, balio denak moneta‐
terminutara itzultzeak erabat murrizkorra ematen du erabakitze‐arau gisa. Izan ere, dimentsio 
bakarreko  erabakitze‐araua  honek  ez  du  bat  egiten  jasangarritasunak,  bere  zentzurik 
zabalenean, dakarren dimentsio aniztasunarekin.  

 

Naturgune Babestuak eta tokiko biztanleria 

NBen  kontzepzioak  bilakaera  sakona  izan  du  bere  sorburutik.  Hasera  baten  naturguneak 
‘naturaren  santutegi’ gisa ziren babestuak beren balio naturalak eta estetikoak zirela medio. 
Denboraren poderioz, natur inguru ‘gizatiartu’‐aren  ideia azaltzen da, zeinaren arabera tokiko 
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biztanleriak  ezinbesteko  papera  jokatzen  duen  ingurumenaren mantenu  eta  zaintzean.  Izan 
ere, naturgune ugaritan tokiko biztanleriaren lurralde kudeaketa izan da ekologi balioak egoera 
aproposean mantentzearen arrazoia, eta hortaz, baita babestearen zio nagusia ere.  

Alabaina, NBen izendapenek bertan buru daitezkeen jarduera eta erabilerengan murriztapenak 
dakartzate.  Gehienetan murriztapenok  tokiko  biztanleriak  pairatzen  ditu,  izan  ere,  nekazal‐
iharduerekin, basogintzarekin, eraikuntzekin edota azpiegiturekin, etabarrekin dute zerikusia. 
Bestalde, egia da  izendapenok baita onurak ere ekar  litzaketela tokiko biztanleriarentzat, oro 
har,  landa‐garapenarekin  uztartutakoak.  Onurok,  besteak  beste,  turismotik  eratorritakoak 
(nekazal‐turismoa,  tokiko produktuen  salmenta, etabar), administrazio publikoek burututako 
zaintze‐lanak edota ingurumenaren aldeko diru‐laguntzen helburu izatea ditugu. 

Zentzu  honetan  aipagarria  da  Euskal  Autonomia  Erkidegoko  (EAE)  Natura  2000  Sarearen 
ezarpenean tokiko biztanleriak izan duen partaidetza‐eza. Europar Batasunetik eratortzen den 
lege‐prozesuak orain arte ez du aukera handiegirik utzi tokiko partaidetza sustatzeko. Halere, 
Natura  2000  bilakatuko  diren  naturguneen  kudeaketa‐planak  ala  kontserbazio  neurriak 
ezartzear dauden honetan, tokiko biztanleriak zer esan handia du beharko luke.  

 

Naturgune Babestuen ebaluaziorako metodo integratzaile eta parte‐hartzailea 

Azaldu  kontestupean Ekonomiaz haratago doazen ebaluazio metodo  integratzaile eta parte‐
hartzaileak  abian  jartzearen  abantailak  goraipatu  behar  dira.  Horretarako  metodologi 
aproposa Erizpide‐anitzeko Ebaluazio Soziala dugu (Munda, 2004), zeina egoera konplexuetan 
eman  daitezkeen  ingurumen‐gatazken  ebazpen  tresna  gisa  azaltzen  zaigun.  Metodologia 
honek NBek  gordetzen dituzten balio  eta  funtzio ugariak  era  egokian  ebaluatzerako orduan 
ikuspegi  integratzailea  eta  dimentsio  anitzekoa  kontsideratuko  ditu.  Metodologia  honen 
babespean,  jasangarritasunaren  dimentsio  ezberdinak  uztartuko  dira.  Bestetik,  ezin  ahantzi 
ebaluazio  prozesuetan  tokiko  biztanleriaren  eta,  oro  har,  naturguneetan  interesak  dituzten 
aktore  sozial  denen  partaidetzaren  garrantzia.  Izan  ere,  partaidetza  aktiboak  tokiko 
biztanleriaren ardurak, aukerak eta itxaropenak isla ditzake. Honexek, bertan gerta daitezkeen 
gatazken  ebazpena  erraztuko  du.  Horrekin  bat,  naturgunearen  kudeaketa  eraginkorragoa 
burutzen  lagunduko du eta baita efektu  sozioekonomiko onuragarriagoak  izatera ere. Azken 
finean,  onura  sozial  handiagoa  gauzatu  egingo  da  bai  tokiko  eskala  batean  zein  eskala 
garaiagoan. Gainera, egungo honek momentu ezin hobea ematen du zeregin honi ekiteko. Izan 
ere, Natura 2000 Sarea ezartzeke dago Europako Herrialde gehienetan eta prozesu horretan 
bai  ikuspegi  integratzaileak  zein  inplikatutako  aktore  sozialen  partaidetzak  zer  esan  handia 
dute. 
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