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zaltzan cen lana hiru zatitan surkeztua edo, hobe ssan—~

f‘!_]

Hemen
da, hiru atalez osatua dago. Hiru atalon lotura, ikusiko den legsz,
nabarmens den arren, hirurak banandua#éda autonomo pezala landusk

ot amle

izan dirs bskoitzek bhakerkalko irekurksta bat onartzen tuelarilc,

‘i?
3

yoirokorkl nartue, Aristotelesengenako hizkuntzaren tratemendua
nonen eta gauzen arteko harvemanketan,eds, beste hitz natzutan,

=

izkurtze zientifikoaren oinarrizkosn egitursn zshazpena izango 1i-

uy

tzavake, honetereako ssanahia, orokorra ets predikszica hartu ditu-—

delarik hiru lantxasn mulnezko gaisk bhezela, £z naiz hsmen luzaty-
ko lan bakoitzzren aurkezpenesn ﬁmnotar ako askd da bakoitzaren sa-
eta ohar pare bat besterdik =z dut =mengo. lehenik

G oy =y
SOLZEE

iturriel buruzko ohsr bat emetea komsni ds ets zentzu honsten aze
pimarratu bshar da azterty diren arszosk 2z direla gaiel. buruzko

bibliogeafia trinko batetan oinarritu, sta honen arvszoi lbhen .eta-

askia, beste bataursn artekoa izan daiteksen arren, gure artean ha-

leko bibliogrefia bat aurkitzeko liburutegi baten existentzia eza iza

go litzatske, lLanen platea cb~ beraz , nahiz =2ta bhibliografia hat
sradili dudan, gehiego izanda Aristotslasen testu heursn uledwntze

ets interpretazio bat aurutzaa gztabalida sxejetiko batsan sart
painc. Aziken plateamsndy hau srrefusatzelo beste arrazoi nat, aipa-
tutekoaz beste, nere grekerarsn ezegupen mugatus izango litzatske,

Jjende Jantziagoaren interpretapenak arbuiistzez zilagitzen ez didana,

Dena dsla, ikusiko den legez, salbusspen txiki bat sgin daditeks bi-




garren lantxoari dagokdonsan, orokorrarsn "ants rem" ™nrven® ala

"post rem™ jitea szimbaidatzen dencan; hertan, ikus. daitslkesn beza-~

; ; : v e Ardtzisk L .
la gaierirburuzko idazle banake hatzufen JES0 rehi izan ditut =ia
nolabalt hoien arteko sztabaidan sartu etz gainera jarrera bat esre

TZera aussrtu,

Slgarrenik,=ta garrentziakoa deritzoi hoanetaz argibideren

smatea, grekersko testusn eta hitz teknikosn itzulpensi buruz cher

pare bat., Itzulpenei dagokienez bei grekeraziko testuzsk bai zenbai

o

tzulpen izaen ditut aurrean emaitza, kasu bekoitzean, testu sta Atu-
Tri’. guztisn kontrastatzearen ondorio izan delapik, heti , uler -
rritasuna salbu, gee,'{g; 2zicn testuari ahalbait eta hestulkien lotuz.
Hiztegl telinikoari dagokionez hongl<o irizpidesk srabili ditut:

1) geur sgungo joerek ofrtzen cuten interpretezica sta itzulpens:

- zehtzu honetan oUsi4 i traren kasua izan dalteke argigarvis; trae-

Cizio luzes batek “substantzia” bezala itzuli du ste geur egun ere
hitz hord erabiltzen o beratez ddaztsn den askotan. Hemen, oste-
ra,izatasuna” sukeraty dut, bai zentzu Tilasofikoan bai hizkuntzez-
koa zehazkiago adieraziko bait Juke hit3haren ssanahia,

2) Literaltasuna: hitz teknikosk ahalik =ta ererik litersle itzul-
tzen saiatu nahiz, bers bsit dr, nere ustesz, Aristotslesen asmoz

rarilk gerdsnean sdierazteko bide=; horrela aipatu berria dudaniza

A

Tasuna® har deiteks adibide bezals eta haite sre zer izerat S 861
: L - - . - " '3 .
sran itzulpen bezala erabili dudana, eta,halaber, orokor X48 04dv-rena,

31 FPralkktikotasunz: itzulpen literalak esapide bihured xemarzs emafi-



i

g0 zutesn kasuysn bare bakuntzara Jo dut. Adib. "izatasun® ordez agisn
zuzanago lzango zatsksen “izetatasun® hitza baina lshara, nere us—
tez, arinago ailege daiteke edororen belarrira; bestalds, U ﬁ\f Fiva

esepldearen kasuan, itzulpesn literalak "izetea zen zeya® tankerakn

-1

esamolos konpleiua emango zuikeenez hobetsi izan dut Tzertasural
Mitzera mu""flztu, arari dagokion vlerkuntze korbutan izanik,
Bestalds aipamen herezi bet merezi y espainierar "discurso®

Trantsesez "discours® ete grekeraz,neurri batesan, Adrof hitzaren
hertsiorake erablli dudan“iherdur®hitzak. Aurreiritzia izaten da
ssikotan erdararako hitz bat itaditzean esskarekozik ez ote duyen gal—
fuko srderalkosri datxekiogun honsko sdo halako konotaziva, maiz sr—
tarakora joazj ez nago ni, Ilansan zehayr ikusi ahal izen go den bsza—
1la, arderatiko hitzen aurke bains okerra . deritzot halako aurreiri-
zi bati, alde batetik nskez lortuko tuguilako adozein hitz itzul-
tzean bere abersstasun guztian zertzsa, izan ere ezin izango bait
genuks logos hitzaren, sta 2zts are latinazko bere "ratio? itzulpe—
narsn aberastasuna =2z"discurs@” ete =2z beste =zein hitzetan adisre—
zi,eta,bestetik,hitz bat ikzultzsan bere erebilera zehotza ot ez
beste ahalazko batzu jsso heher dirsia deritzodslziko. Kasu honetan

sotzan du: arrazois haks

Qi

“logosi-ak nere ustez bi zentzu bere ,Zi J
=ta hitz =gite scila, Descartessk emsten dion zentzua, bestsa,

Hau kontutan harturiklogos"” esskeratzeko iherdun hitra aukerotzes-
a 1) Yihardun"-en nitz egin esen re—

il izatesren rentzmuam. 2) Irizpids praktixca hemesn sre, hau bere plas—



tikotasuna. kontutan herturik batik bat, bai aditz bezala bai sustan—

zizkizkin osabua esv erspilgaryia bait da, 3) Be-

:-.!.
i}
cl

tilho berala b=

rearitze” =dn tankerako zentzua, "Discurso=k nolabaitsoiko annigui~

ol
i

te idnterssgarris dekarren arven az do interesgeltzagoa ikuspagi

s

0

Tilosofikeo batedik hizkuntzeren =ta skitesren. arteka lotura h y

bai graziar filosofiaren sldetik ~hirugarrsn atalean ikusiko dugun

=

tzat hizlkuntza, ihardun, zientifdko ororen azcen

]
=
]
12
I
Cy
Ci
il
l._l
[41]
n
U]
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hezrale

helburua ekintza irmaki funtsatzea eta adisraztea izango litzateke-

bel sgungo filosofiaren aldatik —geur egungo hizkuntzeren Filosofise
ren defendatzailesk bere eta skintzaren arteko harremanketarsn B

rrantzie nabarmenduy dute "hizkketaziko s ggiteak” =ta halako kontzopiusk
sortuz-, 4] Sai ersbilers arruntesn bai ku ultosr, askovan ez belitz

n niztegira jotzen dedu-

ul

B

are azen honstan, funtsatua daga. Azku

scurso® zantzus eta halaber Mogelek

[N

gu han ilusiko dugy Jeso=m U
zentzu honatan egiten duen erabileraren aipamena.
twas&rﬁ zioan
Grekeraziko hitz u51km e desoideny handi kamarea’' batzu-—
tan grekerazko grafia srabiltzen dudslarik =ts beste batzuten la-
tinezko grafisrako traskripzica, Yonen arrazoia mekancografiatze la-
netik sartutzko neke hesterik ez ¢ izan bzira, dena dala, aipatzen

L)

diren hitzak, behintzat lehenengo alditan, grskeraz idazten saiatu

Naiz,
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SARRERA

bet gertatulkc Iitzatalks bere aurremats ontologikoak kontutan hariu

l_l

gabe edo, are gehiago, hi hesparrucc hestuki lotusk bezals bshatu

D
i~

gabe, eta, sSeguruez gEro, egungd

ogika Tormalsiren ikuspegitik go-—
gotan hartzesran ondario okertzat jo beharko genuke; azken honek,

izan =re, bi h=sparru hoisn artsko stena szertzen du, hastspen ko
gikoak (identitatea, kontrassan sza, tertio excluso) hizkuntzarsn
eta arrvazoimersren,eta ez gauzen, ezaugaryi bihuriuz, baiga,gaine~

ot 13T walidhen Az
ra, tresna bteknikoreta beraizketa berezi batzu sgiten ditu: hize

abietva
suntczea . gta met@hizkurntza edo hitzen erabilpena =2 adipame-
na acibidez, Aristotslesesngan aurkituko ez dirasnak. Baina, bestal-

detik, auriakoa erz egia da, nau da, berg ontologia sire szin izen—
go de ulertu bers logiksaz gabetz, zeren gurs izatearen etzemakata
hizkuntzaz arartekotua izango da 2im. Marku honsn barruan uvlertu
eharko dira pzd lan hau bai ondoko bisk sra,
Hemen, Dl arlaozn &rteko bereiz ezintasun hord kontutan hair-
turik, ezteikatze nhay burutzeko beher diven egitursk zehazten sala-

tuko raiz baina hespeyru murriztu, . bains nére ustez olnarrizko,bf-

Ttﬁ

ti hegira, nots,nitzen ssarshlari.Zein baldintzs psan =man daltaslkesn

hitzak hizlkuntza hutsaren hesparrua sresgotzea gta eramu Tisikua

tzan saiastuko reiz =do,bsste nitz |

:_J

grdieshes aza

nola irvagan deditekeen izenezko esarshitik benetazko esanshi batera.



Irsgarketa hau zio adigaiari loturik agertzen zmigy sta edukisn
ilsgituko diguy; Platonsn ideien teordisri

kontrajareia bzzala eredikiko zana, azken hau nolabaitslo sredusn

logika battzat joko gerukeensz, Zilakuntza hon

eramango galitu, honsla eduki-

A

gauzetarian batasun bakurak mugatzers

tzalile sta sedukinaren arteko harrepankebarsko bidea irekiz,



EZABUPERAREN BI SZALZSAAT

F

rarazten tuen ezaugarrikeba bat ematen thi. Helako szaugarriketa
batelk elkerren aurrean davden bl mu turren lotura bideratuks duen

ardatz bat botatzera hehsriuko du s 2legia, ezagupenaran_gaiaran

U]

e 2zecutzen duen suietusren erteko eg goikitzea bideratzara t beharty

EIJ

ko tu, beina harremanketa mota hau zientziarakn szezik izakialk
7 g

bere szegupen zhalmenen erebilerari mernsraiuko z zaicn esdozeih pro
zesutareka sre bsharrszicos izango ¢s, adibidez, sentipanereko, ex-

perdentziaraka, nsurkatsrako, B2, 2. Ssan nehi =21 oy honek nolebait
L 7

onsrtzen duzla Plstonsk proposatzen zuen cualismos Heraklito sta
Permanicessn praposaps=n monistel jarreitzen zien srmzoemtzet irten

Konotazio mistikoak, zeintzu penteamandua Komer ratutasunean, gauzate

man, murgilcduta bezel gogertzen zben? Bai lshen geldevard mai bie

gerrerari baiszikako erantzun huts bat emsten Aristdtslssen testuan

nola egun arte swan diren interprataziocsn aurka Joango litzstake,

Blgarren meldereri erantaine ondoka lersRtan enanga it laburikd,
ordea, pentsamenclizren sfa gouzen artsko etsrerd da

goKicna sta; hersz, abstrakzioarsn srazosren erentziura izango dens,



neurri handi batean lan honen muineko arezoetako bat izango denez,
beronen ikuspegi orokor batetatik behatu beharko da;“

Aipatu dugun egitezko batasunas, ez da, inolaz ere, izatezko

batasun bat, baizik eta nahas ezinak diren bi muturren ukitzearen

emaitza, hau da, gz dago fusiorik, bi mutur he’cemgenenrem(i) bake-
ta bait da, eta horregatik gaiaren eta pentsamenduaren izatea beti
era ezberdinean, bereiziak bezala, hartuko dire gogotan,’ Bi mutur
hoien arteko lotura objetua pentsagarria den neurrisn, pentsaGAI,
ezagunGAT, den neurrian burutuko da, pentsamencuak, haatik, nola
edo hala gaira murriziuko duen inolako gaitasunik abegitzen ez duen
artean,’ Honek pentsamendsaren burujabetasun maila bat dakar, bai-
na hau} egitea) pentsamendian eta ez gauzanta] ematen den neurrian
azalduko da. Alabaina, pentsamenduaren burﬂabetasun hau gaiaren aur
rekotasun batekin era baterakoa izango da.

Harremanketa lokarri hau, beraz, pentsamendutik, hautemakew
tatik, e gairuntzaeko norabidean emango da eta ez alderantziz;
gaia, berez, ez da pentsamenduarekiko harremantzailea eta ezta ere
bere hautemaketarekikoj izan ere, gaisk ez du aldaketarik jasango
pentsatua,hautemana, ede neurtua denean, zerbaiten ikuspensk edo
hizkuntza baten gramatikak ez bait dute ez ikusia ez hizkuntza mu-
gatuko; gramatika ez da gail baten gramatika izango, ezin izango dip
gu gramatika bere gaiari atxelkdi, =ta ezta ere ikuspena?

ikuspena kolore gtena izango bait da baina ezin izango d',%u dlatgm

pen hori gaiard atxeki, Laburtuz, pentsamenduaren egiteak ez dira



inogiz ohjstuaren predikady izango.’

1,27 Ezagupena diferentzien ezagupena.’
Baina ezagupen ororen azpian datzan jite harremantzaile hor-—
regtaz gainera beharrezkoa izango da -~ : - lotura

bat banakakoa izatea ("sentipena nola zientzia bat banakakoak izan

go dira”), Bigarren baldintza hau zenbait ikuspegi filosofikotik,

(greziar ‘filosofiaren unibertsu . .. ordensketaren osotasunaren arra

zoi argigarri bat bilatzeko joeraren azalpen bezala} defendatzen

zen erabateko batdsunaren gainditu beharrari erantzun bat da,' Joe- .

ra hauy nabarmena da Heraklitorengan, Usotasunafe.n batasuna expli-
zituki baieztatzen bait du:®iv miviagiva“ (50, fr,), baina baita

_ere esan daiteke Parmenides . antzereko helburu baten atzetik doasw
da munduy sentigarria erdeinatzean izatearen erabateko, bereizketa
gabeko, batasun bat ezartzen duenean, sta, halaber, halako zsozer

ere susma daiteke sofistikari dagokionean, batik bat iharduna,

egia balio bakar bat izendatzean, izateria oscari inposatzen zaion
instantzia bat bihurtzen dueneany

Aristoteles jarrerack baztertzea zilegituko diguten iriz—
pide irmo batzu bilatzen salatuko da eta horretarseko aipatutako su
Jjetu eta objetuaren arteko etenarekin batera eman beharko den bal-
dintza berri bat aurkitzen du, hots, ezagupen prozesu oro sra be-
reizi batean atzematen dirsn gaietan oinarritu beharra. Szagupen

cro diferentzien =zagupena izango ¢ eta bera ere, bere baitan,




beste ezagupenstaz desberdina izango da. Alabaina, diferentzia hauek

ez dira era desordenatu batean agertuko, baizik eta guztiak bere
inguruan ordenatuko dituen nukleo bat izango dute heuren jatorrian,
azken diferentzia bezala aurkeztuko dena eta, gainerakoalk berareki-
ko harremansan ulertu shal izango dirensan besterik ez, berak, 0S—
tera) bandty bezala ireun ahal izango du bai izaterian bai adimenean,
Bervago ‘agertt.rku den arezoa da hau baina aurrera daiteke hemendik
sortuko dela kategoria taula eta bere meis $v harremanketa, G. E.
L. Owenek "focal meaning” deituko duena,

Baina, bestalde,ahalmenek ere ezarriko dute bere ordenua di-
ferentzien atzemaketarsko; bakoitzek gaien arteke hautaketa bat e—

s erabiliko

gingo cu dagokiBn gaiaren erdiepena bideratzeko, Beraz, ez da¥bake—
rrik lehenengo aipatutako bide ontologiko hozi rmévae 2v delakoa(g)
uxatzeko, baizik eta ahalmenen arteko funtzio bereizketa hau ere
behearrezkoa izango bait da.

Bi baldintzaok,bada, aipatutake jite harremantzailea eta di-

ferentzien beharra alegia, sentipen bat sortzen den bakoitzean he—
te beharko dira baina baita ere beste ezagupen mota guztiak menpe—
vatu beharko zaizkio] Sentipena bakarrik degokion gaia aurrean da-
goeneag zertzen da eta sortzen zaizkigun oztopoei bakarrik era prak
tike batetan erantzutea zilegitzen digu, baina smana areagotzen duen
ezagupen batek baldintza haiek errespetatu beharko ditu gaja aurrean
ez dagoela ere, Honela Aristotelesek, metafisikaren lehen liburuan,

sentipenaz beste artea eta jakituria (zientzia espekulatibosk) be-



reizten ditu, Guztisk sentipenen gaiekiko hurrinketa maila bat su-
posatzen dute eta ikuspegi askeage bat, denboraren eta espazioaren
oraingotasunari gutxiago menperatua, baina hala ere bi baldintza

hoiei menpsratusk egongo dire beti,



IiT
HIZKUNTZARI BURUZKO GOGORAMEN OROKORRAK
Hizkuntza ez da zientzia egituretatik alde batera egongo,
ezen, harremantzaile haeetaz hitz egiten duenean zuzenki aipatzen
ez badu ere, horrela uker bait daiteke Aristotelesek,behin eta be~
rriro, hizkuntzaren eta harremankets ézagule bat biltzen duten ahal
menen artesn kidetasun bat aldarrikatzen duensan,’ Hau, lehenik, hiz-

kuntza keopuru diskretu bat ete neurri b'eaala(q ) ezaugarritzen due-

nean nabarmmentzen da, hauek sgitura haien menpekotzat jotzen bait
ditu, Hitzek errealita%earen atalak ordezkatuko lituzkete, bai be-
rez iraun ahal izango luketenak hai adimenéren ahalmenen baten bie
dez banaaduak, Kopuru diskrétu hezala ezaufarritze hau errealitatea-
ren atalekin zihurtatzeko bide bakarre da,errealitatearen gorago
azaldu dudan zatikatzea onartzen b—é?ﬂa', izan ere, kopuru jarrai ba-—
tek, kopuru geometriko batek adibidez, gaisven batasuna em;beraz,
ezagungarritasuna suntsituko luke, Bestalde, hizkuntza neurri kone—
tsideratze hau “logos" hitzak grekeraz hartzen dien gino
edo proporzio zentzuarekin egokitzen da, Zentzs hau nabarmena &
Heraklitoren erabilere batzifzn : baina baita ere Aristoteles be—
rarengan(S. ) diagonalaren neurri ezintasunari \5"(;16 Fov  deritzonean.
Gainera, ez da guztiz premiazkoa neurrira jotzea hizkuntza eta zien

tzaren arteko elkarketa honetarsko, aski da jotzea zientzia esakun-—

tza bat dela dioen pasarté%cara y 2dib, © 104667 non zera dicen:
(a5 ESTW A 3G TAMn. Honek, ezbeirik gabe hizkuntza eta eZagu~

penaren artean egitura kidetasun bat finkatzen dv eta,era berean,
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bultzztzan geitu, behin baisztspen hordi gursgenatues gero, hizkun-
tzarasn zeregineren srgitze hatetagra

Balio beharko ote du aipatuieko bi muturren zubi bezsla? ale

bezala? edn

o
m

ulertu hbeharico otke tugu adimen funtzioarsn islada hut

ulerty beharko ote ditucy biak banan szitasun hatean?, A. . LlDVd'_.r\r"}

= 4
hitzak (utterances) sta esaldiak {sentences) alds batetik, kentzep—
tuak {concepts) eta proposizioak (propositi ions) bestetik eta gauzek
(things) eta gauza egoerek {states of affa airs) bestetik bereizten
ditu, horrela hesparru hirukdiziketa bat ezarriz: geuzena, pentsansn-—
dusrena eta hitzenal azkanok pentsamsndyre sta pantéamend.rak pauze—
tara joko luketelarik, Nahiz = De Interpretatione’—n hikzak sri-
maren afekziosn sinboloak dirsls garbiro adierazten den nik honen
interpretazio bigundu bat defendatuko cut zersn pentsamenduzren arar—
telkotasunsk ez bait du hiru mailen kateskets bat bsham o, baiik
eta aski izango bait da, aurversgo ikusiko den bmzala, bi poloran

neFremanketa bat, zeintzuren artean loture izendatzaile bat, "desig-

3

ative link™ bat{-;J gmangn den. Bikoiztasun hau defencetzako aski

zZangn ta, orsingoz, pentsamendusren ete dagokion gaigren ariteko

;.1.

loturarsn arartekorik eza, horrela pentsemenduaren sinbolosk sre

arartekorik gabe atkeki beharko lirstekeselizrilk,

Urrengn lerco tan,bads, lan honen helburu negusia izan nahi

dusn gaieren azterketari lotuko natzaio hestukiago, hitzen ssanahia—
o L

ren apazoari alegia, baina azterketa hau ezin izanco da buruty Hize
gdE g

7

Kuntzazko ikuspegi huts batetik begiratuz, baizik eis goian aipa it

n}
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tako hauren gauzekika harremanctan. Zerbait esen nshi dzateak (T

0'"\"&“’5‘] hizkuntzeren furiziordk oinarrizkesne surkezten du ste
pere eman dadin lshen baldintze da, Hitzek, zeinahi mailaten hitz
egiten dugularik, beretaz bests den zsozertars uiltzatzen gaituz—
te, bai hizkurntzazkoa ez den zeozeBisre bai aurrstik esandako hi-
tzen argigarri izango den kate batetara; hizkuntzaren Tunisea, bads,

joere "bestekcoi! edn iregentzaile hatetan ‘etzango | da: balma ho-

nek 2z cu suposatzen hitzen esan nehi izate horreen modu bekarre da—
goenik, esan nahi izateen berdinkstze baty hizkuntza orgenismo or-
denatu sta mailaketu bat bait da eta ssan nahi izate hordi . ere
mails edo era Hesbsrdinstan gaurzs daitoke. Hau kontutan izanik, esa-
nad

naniaren interpretazio murriziu bhatstan Dinaﬂ”imkt?’iehenﬁ< grake—
reko GpPivVewY aditzarsn atimologistilk abiatuz; grekersz zara ssan
nahl dur ssinalatu, heztarmatu, erakutsi, ssinalesk =2gin,,. gta baita
ere azaldu, erreferdtu ... Azken adiervack, behin bshinean, alde ha-—
tera utzirik, nabarmena da hitzalk eragiksta Fisiko bat adisraz-

ten dusla bare funtsean; zsntzu honi lotuko natzaio lehsnik hizkun-

)

tzazko esanahiaren erarik oinarrizikosnak mugatzsko, ondoren, bere
balisgarritasura shitzean, eita era konplaxwegoek argitzeko, aris-

totelestarragoaz aldetuko didalarilk,



[
(9}

IiX
ERAKUSLEA
Zerbaiten aurrean gaudenean egin dezakegun lshen opsrazio

X egciedt Juiita
adierazkorra hehatzaz erakutsi seinalatus izango da, Kratilokigai-

P4
nerako komunikazio ahalbide oro ukatzen zuen bitartean. Keinu honek
bere parskoa du hizkuntzean; behatzaz eraekustearskin batera, edo
bere ordean, objstua @ aipatu ahal izango dugu; hurrintésunaren edo
hurbiltasunaren arauera, "hau',"hori", edo "hura" hitzek izendatuz,
Hitzok erekuslesn gramatika kategorian barnerstukoc dira sta heuren
'eginbeharra gz dta argibide bat ematea edo gaia definitzea i ango,
baizik etas*a}il‘r:;izioarentzat ef*’KUT’&6arf:'a{q:i.1::.%'1 tdute besterik ez, den
boraren eta espazicaren barruan ematen diren era hutsean hartz_én
direlarik kontutan, Obhjetua "hau" bat bezala mugatua, beraz, bana-
ko bat bezala agertuko zaigu, oraingo eta egitezko denbora eta es-

pazio baten barruan emango delarik,’ Saina gaiak, erskusle bat ja—

sotzean, ez dy inolako kualifikaziorik harty; erskusle batek ez du

nolskotzen, baizik eta bere baitan gainerako objetu guztien artean

bereizten den, batasun diskretu ez nolakotu bat bezala atzematen

den, zerbait egiaztatzen cu.
Aristotelesek harreia handia emango dio era banancug
tan agertzen den mundu enpirikoarekiko lehen lotura mailari, eta
788 T expresica kudeatuko du mundu sentigarriaren agerpen ba-

nakoak izendatzeko.

Alabaina, operazio“haueztatzaile” hori éztertzen badugu pit-
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tin bat, gurs bshatzarsn higikstari sdo partikula erekuslssri dago-

lkion geia zein den zshaziesak, uste baino zeiltssun hendisgos dusnaz

ci
{
[
]

ohartuko gars, Badirudl ez dagoslas zailtasun handirik mahai
Sokrates seinalatzean zeri gagozikion jekiteko, bi kasusten ssntime-
naic zuzenki hautematan duten gorputzaik heusztatzen bait ditugu eta
zehazicd mugse citzaksgu holek zeozer bana%a.{:r’i L, batasun diskirstu

bat, sgiten duten zedeak; baina hau problamatikosgos izango da sei-~

¥
nala nahl dugurz geuzs sgoerm kanplexu bat baldin bads, kopguru dis—
2z dena
kretu edo eten batalagia: amildsgl bat sdo eklipse bat adib., ze-
ran amildegieren ertzera iristesn gelditukso garen arren sdo ilargia
gavaran une batean zalti batsan ado srebat ilunduko den arzen, ez
oalt cdugu Jakingo keinuaeren bidsz,edo srakusle batén erabilerarsn
bidez, malga, barrena edo gure aurrean agartzen den hutsondoa sdis-
razten l:‘ugun- gdote ilargis ala argirik eza als ... Azkenck agerks—

riak, Tenomerusk =do sentimenen gaisk, izango dire bainma kopuruz

!

'ﬁ

batesun bat osatzen 2z dutsnez, sgerkeri konplsswsk izange dirensz,
- . . 5

erakuslearen izendaketa/anbiguitasunesn murgilouta ireungo du. Ara-

zo hau Avistotelessk srakusten chien "tode-ti"? ssapidesrz=n srabile-

ra anbiguoan isladstzen de, bhal skada bal szra bai bien sprise kon-

posawia bers errefsrantzia beszala agerbuko dirslarik testuetan,

Horrela, "Ketsgoriak! tretetusn, izatasun (0UGIR) bi mota

beraiztan cdusnean, lshen iza'tasuna[ 2] izango da "hode tiv-tzet Jo-

ko dena, barek birraurkeziuko bsit du izafsarsn lshen geuzaitze ba—

nanduzn, zatiezine (AMOpOV ) efa kopuruz bat (Ev QEIQP\'@ }[Q y lzan-
4



go litzatekesan neurrian, Honekin "tods tif-tzat har daiitskesnsren
eraugarri nagusienstako bat Tinketzan da: batesun eta zatiezintasun

[

atribuiuetan oinarrdturik, beharrszko banangsrritasura baiszistzen

?Y

da, beste inon ukatuko ez den sskapena, Baina oraindik beste higa—

rren szaugarri bat sre amloauko zeigu tsstu honetan lehen izatasy—

narven eta bigarren izatesunarsn artean egiten duen bereizketaren -

aravera, Berelzketa hau, sta batez ere arokorrek izatasun kontsids
ratze hau, azterkets logiko baten emaitzatzat jo daiteks, bisk hiz—
kuntzean sujetu bezela joka dezakebe gta; baine, bestelde, lshehen

go sta bigarren izatesunen arteko bereizkete heu izasra mugaiuaren,edo

sujetu hutsaren, ete ilzasrs nolakotzailsaren,edo sujatu batsisz esan

deitelcgenzren, arteko barsizketeren parsko izango da. “Tods ti'-a,

1}

beraz, betl sujetu eta inoiz ere ez predilkadu izango dena ca.

LENN

Kategoristako bl izetasunsn artsko bersizkets hau, dera de-
lz, 2z da mantencuko, hitzotan behintzat, "Wetafisikan™, 7 liburuan

ckaiz =ta areren arteko bersizkets sortzen do izatasun sentigerrige

ran osagarrl bezala, horrela erskuslesran arveferentzia puntuaren

zehazpenerako bl aldegerrl barel ssrtuz, tkadari dagokionsz, =raz
heradurilk gogarturik, badirudi =z degoesla dinclalke zalantzerilk "hau

zerau® dzatsko hautagaisn artetik arbuistzeko, zeren han =do hemen

izatasuntzat eta "Mode ti'-tzat jotzen bade sre honsko bi argumen-

tuok kantrajarciko zaizkio: 1) ikuspeagi ontologiko batstik ekais—

enancturil eraz




)
o

I‘]

N
g

abstrakzios egiten de-

nornitus ez bads, 2) Zta gzegutze prozssyen dkuspeoitile s
ilkus dezakegus dagosnsko meilardik oinarrizkosnsan ers, ESzagupsn
sentigarriard dagokionesn hein zizen, okaiar

A

2

riia b skaizlko ocsagareri

O
o

iz, =zen santigas

betetez osatua

wictnlars] ETE"I‘O]’ 2z bait v =kaia bera sentigai bihurtzsen cusna, era
L

baizik; Aristotelesen hitzatan:

"Sentimana ere sentigarrisk, skairik
m2na da’? (
i)
Matafisikan” bertan hesta

dira oraindik Thay zeray-

eta skaiaren konposatua, Aristotelessl

1

saleak azzlitzen ditu honetaz, 1 hatzutan

dio eta baste batzuten, berriz, konposzwaz

ristotelasek argiro aldarrikstzen du akad
dela ™tods tiv-a:

"oz zertasuna (ti en =inai) sta ezta
r2 baitarskiko =spsziza (eidos) baizik =ta

Bleaid\dy

Nk

Honela geia =ra batsz hornitua baina

banandus agertulo zaigu. Berarakilk

beraz,

tzat jo deitezikeenak:

gbe, jasotzeko ahal-
ol ahelbide sgertuikc
era hutsa ata sra
taestuaten iritzi kontrae-
dela "tods ti? bhait

mintzatzen da,

ot L
2o, 02

23, 1o37:l-n

raz, komposatua,

ere barez besrez 2t be-
hau zerau {tode i) de-
slkkaigran manpsko sta,
zzegupeng 2zin izango



P S . .
znan bera aursean cthgosnean bainoc

-
il

alde batetilk eta sgiie kankretuaran,testetik, kontrejartzea sortzen

delarik, Kontrajartzs hau, dagosneko, Z10, 103624 sba ur.—n plates—~
szgcupen pat
tu B eta hansko konkretLerarh \ (10U O'UY’OH-QU)—“~ hai erzagupsn noeti-

g adigarria denegan (matametilkarsn iruc., Dirreur-

l_l +

lco bat bezala, ks

r

keztuak adib.), bai sentipenszko ezagupen bezala {bronitzeziko esfe-

z"a] smangs litzatekeena — ata izatasunen ezagupnsn bat - aurresn
egots hord arssgotu ete iherdunarsen hesperruan eman beharko litze—

tekeans -~ lcontrajereiz srepalki da,

Hals era, ssan didan bagala, era ers, =keligebstus, zsozer mu-—

atutzat jotzen du Aristotalessk, hopela™bods €12 anakaarekin

i)

1

ta aurreihardunzzikoarsicin identifikatzea auzitan Jertzen dsla iru-—

[}

dituko Iukeslarik, AS, 1017625 2ita 73, 1029a27-n sra*hau zerau”eta
barangarcia (KWEWETOV ) kontsideratzesren alde agertzen ca; berri-
ro gre baragsrriitasuns ata nucacereitssunz elkartuta agsrtzen diva,
baing lehenxessgo aipaty duden H liburuko zstitxoan banengarditasun
n&au esalantzaren arsusrs {:‘lb‘) AdYY )(uelﬁ"t‘d\f) gertatzen dels zehaz-
ten du, Tra hutsaren bana%aﬁfi'z:asuna, baga, nizkuntzako hespairruan

.

smangs litzateke, nolabait Z liburuan izendatzen zaion Jits intudi~

noetikoa, kontieesangd luksensz,

frriskugarcia da betd, ste heu lsku komun DAL & (12)? Arig—
L

o . . . itz . .
totelesell granilitzen aituen zsnbait h Teknikoran intsrpretazic

baker oat ematen saiatzea, terminclogia eldekorra srebiltzan ou

=ta hitzek =z diotz testu gustietsn ssanahi balkar pati srantzuten;



vy o Tl Ay e fE o ~ = s o
beraz, "iode ti-ari dagoklonesn srazo hori alds baters u tzikn, zZ=—

ra esan dezekeouisxpresic honsk banakoa sta fonkretua saleraziskao

macy pet dzan nshil duela, hsu da, ora dntuitiboan ete zuzenki bo-

tasun pat bpezels atzamaten duna hatasun hay izatesren lof

¢

pregice izango litzatekz, ete =z du arszo hereziki lariia izan bo-
harrils bere erabilsraren zentzu aldetzs horrek kontutan hartzen ba—

cigu, korposatuari dagokionsan, ez dela inoig ere ez bars zeozer

mugatua oela auzitan Jertzen, eta,kasu honetan =sre, sra, sta =z skala
200 konposatua, izango da atzemango duguna, 2te ere hori unes zshatz
batetan atzemandako mundu intuitiboarsn egite bat bezela gogartzen
da. Hau argiroago ulertu ehal izango da kontuten hartzen bads Aris—

totelesentzat bamangerritasuna hetl egitezkotasunaxi lotuta doskio-

iz =ta aurrsan ez dagosnarsn ere, gurs birrsurkezpenz, egitezko eryes-
—-—.____________,-——""

ca s . . . (% v
litate bati dagokiola. (Hau aurrerego agiten dan WA BVl oron az-

Nolanahi ers, Aristotelassk banskoaren definigarritasura erre—
fusatzen dusla gogotan hartzen badugu, lshsn mugansn hondl ezbadirik

bebe jits aurrsihardunikeri bat atxekitzeras behartuak caude.  Honsk,

Jakine, bamendys hizikuntzaziko hesparrutik at geratzea lekarks, otm,

3

naren em Nty inardunkaria—

T
m
ot
l‘i“
0]
%’

Q

zken batean, banskoaren ezagup

n

. N A e s .
ren artsko aporia platsatuke luke sdo, beste hitz batzuten esanda,

[p

pakarrik orokorrersn zientziz =te definizica dagosla diosn haiezic-—

9]

pena ata bakarrik bamakosrsn benetaziko ezagupsre dugula diosna kone—

grejartzearen arezoa,
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zdonois "tode tiv-ak Jits ontologikos he

pefdz sta ez den oraindik, eurreihardurkeri densz, sdentziaren gai

At I 13 ekt gk e

izango.
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v
ERAKLSLEA ETA TIZENA
Hizkuntza, leherago ikusi dugun bezala, beti orokorketa bat

biltzen duten hitzez osatua dago. Hitz baten erabilerak, gaitasu—

nean behintzat, berak birraurkezten dituen gauza edn ideia mulizo

batekiko erreferentzia biltzen du, Esanahiaz hitzegitean ikusi du—

gu hitz bera beste hitz batzuren bidezko azalpen bat bszala u—
ler zitekeela edota, bestela, hitzak birraurkeztu nahi duen gaia
erdiesteko bidea bezala, Bakarrik leherengo ahalbidea behatuko ba-
genu izen baten esanahia orokorragoek izango liratekeen beste hits
batzutan adieraziko litzateke eta hitz berri hoisk, era berean, bes
te hitz batzutan emango litmatekeen esanashia izango lukete, Baina
halako kate batetan iraungo bagenu, beti esanahi berritara jotzen
duten hitz kateaketatan alegia, iragarketa hori hizkuntzarsn hes-—
parruan emango litzateke besterik =z, eta ez litzateke gauzeta—
runtzako ireganketarik egongo, ez litzateks hitzen atetiko gauzen
birraurkezpenik egongul‘HUrrala bacda, ezinbestekoa da hitzek bire
raurkeztuarekin zubi bat osa ditzaten, honela bere sdukia eskuratuz,
Aurrera jarraitu aurretik merezi cu hemen, gaingiroki beste-

rik ez bada, ideien eta gaugen arteko kontrajartze hori aztertzea.

Bata edo bestea pentsamenduaren eduki egitearen aukeratik bi joera
sortzen dira greziar filosofian, Platonengan, alde batetik, eta

. . heuran - ;
Aristotelesengan,bestetik, dutensk “° ordezkaririk nagusienak,

Egia da izan lehena hizkuntzarekiko erdeinatsu azaltzen dela eta
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bere idsiak heurzn esanahigerritasuna heursen baitan ahitzen duten
izalkisk bihurtzen dituels, pantsahendﬁ?en gta gauzen artsko arerbs-—
hitz

kotasun ore ukatuz, Platonentzal erinzzkoa dzango litzateke !

3

orokortasunz 2tg ideien banskotasumna elkar Aristotelassk, gs—

tera, bersgegetzen du hizkuntzaren orokortzeile izzte hori, haina,

2z gogezkio izakiekin baizik ete erreslitatearsiin, heu gure senti-

1

nau da,

1

penen bldez atzemana bezals gogerturik, slkartu rahi du,

bizkuntzaren orokortzailestasun hori erveibindiketuz badna orokorra,

nola eds Rala sanskoan emaps bezala hururatiz, eta ez banako hihur-

tuz, hizkuntze horyela bens tako edikd batetsz hornituz. Dena dela

tziko dugu,

o
B
fa
el
]
C

surrerago ikutukno duden gaiz denez h

B

Seraz, nau kontutan izanik berriro argudispanarsn hildoa har-—
tuko genuke ondoko gelders proposzitusz. nola slkar litseke aurrsko

2talean aipatzer genuen szagupenari dagokdon eduki hori{™tode i

"‘J

[na

zenarakin kontutan izanik lshena kopuruz batasun bat, banakc bat,
den bitartean izers adierazien dituen gauza guzbisi atxekitzen
zaliala?
crakuglzak, noski, esanahl bat du, baina ssanehi honek zuzer-—

ki Teremaile’ "bearer”(lq\s batebera jotzen du, izemaren esanahialk,

S—_— s J
berriz, halako eramailerik behar =z dusn argsan; izan =re, honek
eraxusle paten bidez adibidetus edo mzeldua, ”explained“(lyj, izan
caitekesn srreferentzia batsimrs, adimenszko srrferentzia batete—
raEy Jotzen du; hamen letzeke izensn 2%z arekusleasn arteko aldea,

A-

Orain arte esaraniaren adiers murrizitu bat erapili cut, esa-
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ide mots batek fmuzekiko duen lobura ezaugssritzeko belis izan di-

"

gn

darna, baire helsko wurrizketa bat desegokde izsngo zedigu aipatuta

ko zehazpena sariu sta gero, ssanshiaren bivoetinitze bat oeharvez—

.

lkoa dzango zeligulerik, bains orein Aristotslessn testustEn oinarrie

tuse izan beharkn cusns:

"Bauza bat .esan nahi izabtea zersri derditzot: glzon® <adie-=
raasr) hay baldin baca, etz zeozer gizon beldin bada, <adieraz—-
pen) nay gizonaren zertasura izango da.“{h-)

"" ' v

Adpagarrisk deritzedan hiru punitu azmimarratuko ditut defi-

nizio hon=ztan: lshenik nebarmencs hekhar da Ardstotelassk ez dihap-

dusla esan nahi izate hutsaz, reuze bekar bat t\f ] l'\[ﬂi.WiW' ] =2san

nahi izeteaz baizik; hitzen unibozidadea beharrezko haldintza da

ormurikezioa sortu nahi dugunean, bail solaskide batekin denean bail

berne solas bat densan, "Esan rmahi' izate aro (Ble gogorsrezi behar

da Aristotelsssk hizkurtzar: buruz . duen iritzi konbertzioralista)

gauzre bakar bat eta 2z askotasun bat esan nahl izatsard murviziuko

zeio, oL o o7, zeren, nghlz osta hitz bat

'

zanbalt esenahirekin exabili ahsl izango dugun, beretaz balistzen
erzn bakoitzean esanahizko nugapsn bakar bat auksrety beharko
bait dugu.

digarrenik ssanahia osatzeko hiry osagervisn hersizketa na-

barmerdy behsr ch: izarna, “glzon”; bere zdisrszpenz, bl nankadun
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snimalia® adip., Ste hoisl degokisn gais, azeltzen {[Yexplain™) di-

tuen cais. Izermaren gsanashis hitzeten azaltzen da, baina honsk ez

LT Py
CE K-

U]

du @san nahi arazos hizkuntzazko ssapids bslkun batetatik be
grik sz, zeren esarshialkk hi-
tzetan adierazien badive ere sz dute gauza bera adisrazien; izensk

sorta Dav Riltzen dute baira sortz hopretoko parteides izen dalitez—

y
0]
o
3
1]
3
@
E
‘Ll
A
ol

sic kontutan herte gabe eta, oreindik,beraz; eduki-
rik gebe; ssanahisren zshazpenak, berriz, ohjstuak sorta horren par—
taide izatsko behar dituen szaugarriak adiermzbten ditu. Definiziosk,

horrela, adierazten ditusn mugapensen bidez, gauzekiko harraemanketa

}]

untsatuko & ets ezanashia bakareik harvemankeim hordl smaten den

naurrian zertuko s definiziosk gauzaren Yti en sinal-a lzango

du erreferentziz bezala, hau d=, sra sta honen bidez emenga ca "ax—

plain® edo mzalize hura.

T
5
g
B
3
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5
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oy
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ukapenazliso bidetik errefusatzeard =kiten dio, hau ca, hastaperaren
ukatzeari lerraiokesn zerbeit zailtssun azeliduz, Horretoreiko zsz—

T

i frogapen ezberdin szertzen ditu, hausteko lshere Komuniksezioa
zilegituko luketen baldintzen azbarketa batetan olmarrituko litza-

tekeelarik, frrefusapen honek komunikazios ssanahian oinarritzan

ey LAl Line X

ceneko egimzitapena heritulko o ablapunty bszale ets, halabsr, =zsana-

i hoodi hitzen unibozicadezrsn hestapens errespgtaiuz bakerril



ey

Zlagi izatsar; szin izango dugy hitz bat sbalitzsan bi gauzs esan

nahl 2z badagu komunikezio hide cro havtsi nanhi.

wariku honstan, berez, ulsriu beharko litzmteks izeraren zse-—
nehia eta 2z "tode tiferl zegokion Persmailsari® menceraturilk,

"Tode ti'-glk banskoa seinelatzen zuzn baine bere baitan inolakc be-

reizketerik sartu gobe, nehasi bezala, "hen arithmo® koburuz bat

zen; dzenak bersganatukc du, ostera, hizkuntzaren ete logikaren ar-—

losn, bakunaren papers, kopuruzik baé%unayen aurresr esanaihl bats—

sun bat,"hen semainein®, egarrdiko dajy iyensk izengo dire erresalita-

ﬁearen zatl bakunskin bataretuko dirsn hizkuntzaren zati balainal,
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v
GAUZA ETA BERE MUBAKETA
Behin bereizketa hau ezarrita gauzen eta hizkuntzaren arte-

ko loturaren zehazpen batzu ematsa komeni de.” Lotura honen lehen

- urratsa lokuzio galdegile baten bidez ematen da i %61{( Galders

hanek gaia bere denborazkotasunetik atersko du,berataz beharrezo
bezala adieraz daitekeena bilatuz eta, beraz, bere aurrean egote
hutsa, bere banakotasuna, areagotzea zilegiko diguna,’ Honek hizkun
tzazko egituretara asimilatzea biltzen du esta, horrela, agertzen

denaren banskotasunetik iraunkorra eta egonkorra bihurtzen duten

mucapenak bilatzera iragaitea, alegia, izatasuna bilatzera behans

tzen ch:‘Hau bere baitan orckorra dena eta, gaitasumesan, ezaugarri
bereko beste gai batzurckin elkargarria egiten duena zehaztuz izan—
go zaigu ahalezikno,

Honi jarraituz, eta aurrean azaldy den ideia batekin lotuz,

zera esan dezakegu: izenda daitekeen zeozer beti era orokor batean

dela
gogartzen dela eta sorta baten partaided Sorta horri dagokionean

berdin izango da zenbait partaide izango dituen, nahiko izango da
partaide bakar batekin, nahiz eta zshaztu beshar den definizioa

@z zaiola banako horri zuzenki atxekiko, banakoaz ez bait dago de-
finiziorik, baizik eta erari, edo partaide harf%,orakorki gogarturik.’

Zentzu honetan ulertuko nuke Aristotelesen logika eduki logika bat

bezala, bere kontzepiustan sorta hutsa ezinezkoa izango litzateke-

elarik,’

—————rvl



Nolabait lokuzio horrekin nahastuta Aristoteletar testuetan
. . %%;akoa
beste esapide galdegile bat aurkituko dugutzi Av a'fw; alegia, Fz du
merezi orain bien arteko aldeak jorratzen larregl saiatzea, eta lan
honetarsko baliozko izango zeizkidan batzy aipatu besterik ez dut

egingo, MNabgrmendu beshar da lehenik bi esapidesk gaia behatzen cu-

telaSzer tg hau?®galderaren bidez itzuliko liratekeelarik, baina

galdera izenari buruzkoa izango litzateke; goraxeago zehaztutako
izen edukitzaileari buruzkoa,

Baina biek mugaketz maila desberdina adieraziko dute, "§i
esti"—a zenbait lekutan "ousia" hitzaren ordean agertzen da Aris-
totelesek ematen dituen kategorien zerrendatan, honela bi kontzep-
tuen berdinkaketa bat sortuz eta‘; beraz, lzatasunari dagozkion hai.
erazko bai ekaizko mugapenen menpeko bilurtuz.' "Ti esti-ari eran—
tzunak izatasunaren zentzu orckorra adierazi beharko dy sujetuan
emango diren ez izatasuneako mugapenekiko ahlerga izango delarik,’

"Ti esti"-ak gaia, Sokrates adib:, barneratzen den orokortasun mai-

la gorena emango du,’ Gauze bati buruziko "£i esti galderaren eran—

tzunak - kesu guzibizk barneratzen ditu: Tirydi geomatriko? diogunezn

bai triangslue bai zirkulus bai

]

"T1l esti" galders hati erentzutek
lerros otz balis sre brontzezlko =do seurrrasko Zirkulus niltzen

ditugu erantzun horretan, =i, helaber, faninaliadiogubean =dozsin

a.
J
4
O]
™

2. 8107

(1]

"Ti en einai"-ak,crdss, izalasurtzat jotzen i,

du dzatzsuna orokoritesun horretan azsltzen, baizik eta hsre zati
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nugatiago patl zuzentzen zado. "Ti esti-ari, zer izsnari, srantzue
nalk are skaizko mugaperalk sre bBiltzen ditusnez, oz du zonbsit MLICE~
pan beztsrrsratuko, adib, kolorsa gizorarengan; haina "6l en singi'-
ax, zartasurak, gizonaren ado zircluarsn izatasuragko szaugaryl
gaia

guztiak anitzen dituNizatssunean mugstzsn sz dutzn akzidentasak

. . gave . .
alde batersz utziz, Zalandzarik zzrkulua definitzeko “gsomzteri sre?
bezale szaugarritu bensriko dugu lzhenik, bers zer izsnsren hidez,
baine gainere, tkiangeluaz edota prontzeziko zirkuluez bereizteko
aeste zehazpen batzu eman bshario ditugu, bers beste izatasun gtz
tistaz hereizi arta.

YTl 2n sinai” esapideari degokiorean zara esan aszeksgu
esapide kongplexu bat ds, bi osagervitan deskeonpasa daitsikesnay izan

0 nominalizetua, "to eirai¥,ets izen aditzaren

fal

gitzaren infindtis

4}

iragan 2z buruituaren 3. pertsons partikula geldegilsaz laguncua,
i an'. Aristotelessk, zenbait aldiz, insrdure sipatzen den geuza—

ren aurrean egotesz abstrakzio eginda funtsatzsko premia azelizen

du. Honsk sz du ssan nahi szntioenen geis erdeiretzen duenilk, hobi-
{ & 3

zik =iz, hastik, sentigarvrian hertzen du bers sbizpuntus baina be-
e aurrsan egotea areagotzelko eta gurea aurvesn =z degosnesn =rE

aipatu ehal dzateko. Horrela bads edozsr gauzmiaz hitz egite orok

nolabait hitz sgite gibelstus izen beherkao du, =do, denhoratik at,

bere legitimapana goia sentipanel agertu zaion iragensiko denbora



delaicos irsoana izaetssren srrazois ( “ Y a
e bi puntu nabarmen ersezi ditzskegu zertasung—

ren azaugaryi bezalaé‘?’bare hizkuntzazko jitea, izenaz galdera bat

izatea, eta bere gauzarekiko lotura. Hemen Gamma liburuko esanahia—

ren Hefinizioa aziertzean azpimarraty dudan bikoiztasuna birrekoiz-
ten ds.’ Honen Jjatorria hizkuntz-a‘ko azterketaren eta izatezko azher-
ketaren srten sartzen duen bereizketan bilatu beharko 1itzateke,ABe—
reizketa honek ez dakar bi hesparruon bakarkako tretamendy bat bee

hartuko lukeen haustura bat eta, h alaber, ez da bururagarria azter

keta logikoaren lehentasun bat, baizik eta azterketa ontologikoaren

lehentasuna ezartzen da. Aurrekotesun hau kategorien sailkapenean

azaltzen da, gauzen eta sz hitzen sailkapena dena([?_) Hala ere A-

ristoteles izatasunaren bikoizketa batetara behartua ikusten da‘
-!ﬁa}umd

kategorietan lehena¥bai 1zatear-=n badi esatearen hesparrure projek—

tatug bait da. Zertasunak, bada, arrazoimenaren ikuspegitiko (1 5)
e L

izatasunaren murrizketa bat izan behar du. Arrazoimenari edo hizkug_

tzari murrizte honetan gaisren izatasunezko edukisk jasoko dira sta
berataz berez (Ka®'el70") esaten denari dag_ckionez, tartegabeko

erreferentzia bat -~isladatuko d.n...' Tartegabhekotasun hau objstuaren

eraren bidez purutuko dai era izango bait da zertasunaren korrela-

toa eta nolabaft bararekin berberatuko da,

Era eta zertssunaren arteko berberaketajaxen hau ezaugarri—

tzakcj izatasunean bigarren murrizketa sartzea zilegituko digu;”zer-

tasuna ekairik gabeko izatasunm bezala definituko bait da( E,kaiax‘e—-
4]

kikn abhstrakzio rxcrnek ez oy suposatzen, dena dela, banskotasunare-

kin =ten bat, izan ere zertasunak, naolabait, beheraruntz<o itzuiia
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bideratuko bait du, zer izanarekin emandako Jauzi orokortzailearen
ondoren, orokor hori bere azken diferentziaz mugatuz,' Zer izanzren

galderari generoarskin erantzutea aski bada, zertasunaren eraentzue

nek; gensroa aurrssuposatzen dien arrem, ahitzailea izan behar cu,

ata, hortaz, banakoa erdietsi behar du, nahiz sta honek ez duen

esan nahi objetua orainean existitzen denik beina bai noizbait atze .
o =

mar dela, Zer izang, ordian, generoaren bidez adisraziko ta, "defi-
niziparen elementuen osotasun bater‘atua"(zt’]_ren'markga emango cuena,
Adibide bat emanaz lerroa zer izan bezala bai lerro zuzenari bai
bihurrari chgok?gfggﬁef%ﬁaumzanaran zertasuna eskaini nahi- dugu—
nean,barriz, lerrotasunaren mavkoan, banaturik buraratzea zilegitzen

digun ezaubarri muitzoa adierazi beharko dugularik,



YT
ECANAHTA ETA ZIDA

Beherrezkoa da orain berriro esanahiaren arazoa planteatzea
baina aurreko atalean aztertutakgikontzeptuekin lotuz, Honetarako
Gamma liburukeo definizioca birrartuko dut eta kontzeptu hoietan oi-
narriturik bere zentazuaz argibide batzu ematen saiatuko naiz. Hone—
tarsko, gainera, Z 17-ko {Z liburuaren . ondorio gisako kontsidera
daitekeena) eta Bigarren Analitikoetako pasarte batzitaz ere balia—
tuko naizelarik. Hauetatik lehena Z 17, 1041b4-5 izango da, aipa-

tutako definizicarekin duen parekotasuna kontutan izanik batik bat:

"Eta gauza smaten dela jekin behar denez, nabarmena da ekaiaz
galdegiten dela zergatik den zerbait;adibidez, ekaiok zergatik di-

ra etxe bat? heuretan etxearen zertasuna ematen delako,"

tsanehia definitzean logosaren eta gauzaren artean nolabai- :
teko eten bat ezartzen Zaﬁaaeten honekin hatera beste bereizketa
bat agertzen zen: hitz baten adimenezkop ervreferentziaren (hi2kunt2a-
ren konbentzicaren barruan mantenduz hiztuna nshiz salaskidéa gogoa=-
ren afekzio berdinera igortzea zilegiko lukeena) eta hitz horrf da—

dagokion substratoaren {“bearer") arteko bereizketa, Bereizketa hoe

netan oinarriturik hitz baten izenezko esanshia eta cenetaziko esa-—

nahia hereizi ahal izango genituzke. Lehenari dagokionez berak es—

katzen duen egiaztapen bakarra konbentzio hutsaren arloan smangn dag
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hitz batek hizkuntzean egiten den bere erabilerak izendatzen dion

izenezko esanahia du eta ez dio eraginik egiten objetu egoki baten

existentziak, Adibidez, "aker-orein bat (7@¥Y£ Au206) QL) izen—
ta dezeksgu, nahiz eta halakorik ez dela existitzen eta ez dela i-
noiz existitu seguru geuden, fantasma bat edo gure irudimenaren Sor—
kari soila besterik éz dela jakin grren. Sortze hau pentsamencuak
tien bere kontzeptuak, errealitatea kopgtutan hartu gabe, nahasteko
ahalmenaren ondorio da, bide honetatik pentsamencu hutsaren mu—
gapen izendagarriak eta hizkuntzaren tresnér'ian barneragarriak sar-—
tu ahal izango direlerik. Halako definizio bat ezin izango da, ha-

la ere; benetazko definizictzat hartu, zeren edukirik qabeko pentsa-

menduaren mugapen baten aipamena izango bait da, edo, bestela ssane

da, sorta huts baten definizioa izango bait da eta hau hizdwntzaren

jite orokertzaileare aurka Jjoango litzateke, orokorketa orok bhera

atxekiko zaion gai baten premia bait du.

Dena dela, aipatzen dihardudan esanahiaren definizican ez da
bakarrik delako eten hori ezartzen, baizik eta izenezko esanahitil(
bengtazkr:rako iraganketaren baldintza ere eskaintzen da. Eizon de—
finitzean " <adier-azper> hau" dela esaten digu, "X" {eman dezagun
hankabicun animalia); "X" hau gizomen definizioa da, norbaitek izen
hori aipatzen duenean gure barnesn ulertzen dugura da; baina era
berean izen hori atxekitzen zaion gai orok - bete hehar cuen bal-

dintza da.

Baldintza hau aipatutsko bai*Bamma®liburulko bai Z liburuko
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testuetan 16 dat,’ E’ivm gramatikazko eraren bidez adiermzten das
.To é{'f&&‘a“‘;’ gively lehenengo kasuan eta 8 ar ol wid £iveit
bigarrenean, eta beste zenbait testuetan ere sarritan erabiliko du
Aristotelesek esapide hau zerbaiten zertasuna edo"tl en sinait-a
adisrazteka, "Ti en einai” galdera galdera 10giko bat da, izenaz
galdera bat da, baina hala gai horren mugapen bezala nola gai hori
esamahiaren ordenuan sartzearen baldintza bezala agertzen =zigu eta

honela benestazko definizio bati eman behar zajon zentzua zehazten

da, Nabarmendu behar da Aristotelesentzat bakarrik helako mugapen
bat ematen denean hitz egin daitekeela esanahiaz bere zentazy osoan,

Bakarrik definizioa ohjetu banakoa konbentzionalki X" izenarekin

birraurkezten den soria batean barneratzearen: baldintza bezala uler—

tzen denean hitz egin ahal izango dugu benetazko definizicaz eta

hizlkuntzaren gauzekiko projekzioaz, hau da, konbentzica gainditzsaz,

lotuta
Bai zer izanak bal zertasunsk, ordiam, benetazko definizicari Joan

behar djte, zeren izenaz galderak bailiren ulertu behar badira ers,
dagozkien erantzunak izena eta errealitates batzearen baldintza
agertzen duten neurrian bait clir‘a..

*Gamma"’ liburuan esanghiaren definizioa ematean azaldubako be—
reizket@mn hitza eta esanahia errealitateari oposatuak agertzen di-
ra errealitate hau "ti" partikularen bidez adisrazia agertzen zai-

gularik; "£i" hau gai baten,ohjetu baten, ordaan["stands for an ob-

Jject" (22)) grabiltzen diren hizkuntzal%o expresiotako bat izango

da; expresio hauek, ikusi dugun bezala, gauzateriarekiko harreman-—



keta zuzen bat biltzen dute edo, beste hitz batzutan, ekaiaz osgy

turike gauzen ordgzkatze hat dira; Gauzaok, bal ekai adigarriaz bai
sentigarriaz osaturikeoak, "zerbait" partikularen bide; ere adie-
raz daitezke eta "zerbait etxea da", "zerbait gizona da¥,%zerbait
zirkulua da" erako predikazioak osatzeko behar den sujetuaren erre-
ferentzia emango dute;'FZerhait" hori, "ti"-a,Aristotelesen testuan,
"etxe", " gizon", "zirkulu" direlako hitzen esanashiaren gai bihurtu-
ko da, emana adieraziko duslarik eta esanshiak adierazitako ezauga—
rriek jaso bebagiko dituelarik, "Zerbait"delakoarekin sujetu izan
daitezkeen gai guztien baterasketa funtzional bat egiﬁ%abauzaterian
"zerbait" diren gauzak bat egin dira,baira hitzen esanahia Finkatze—
ko Yzerbait" hoien artean,hitz bakoitzaren esarmahiaren arauers,
gaien bereizeta birsartu bsharko da; "zerbait" izatea funtzio bat
da, esanshiarven eduki diren gauza guztiei dagbkien funtzioa baina
hoenk ez du heuren izatsan batasun bat sartzen;ﬁzerhaitﬁ diren gau-
z& guztien artean izatezko bereizketa ezarri beharko da; aaina
"Gamma" liburuko esanahiaran definizioan ez da zehazten nola edo

ze zentzutan zehazten den hitzen esanahia edo zertasuna gaian'zerw
bait" hoien artean hereizketa ezartzeko, hau da, nola . ematen den
hitzen konbentziotik gauzetaruntzko iragenketa. Traganketa hau eman
dadin bi urrats bete beharko diras:

1) Esanshisan izatasuna adieraztea. Hau "Gamma® liburuko esa-—

nahia definitzen den didentitate hastapenaran lshen frogepen bersan

azaltzen da'(Z}] Lehenengo urrats hori oinarritzeko argudiapernalk
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Yzerbait X da" egiture gramatikalaren azterketa bat hartzen du shia-

puntu bezala, "X" horretan "zerbaiti buruz ssan nahi izan" eta "gau-~
r ey

za bat esan nahi izan"-en artean bereiziz, "Zerbait X da¥ egitura—

ren graﬁ%ika azterketa huts batragingu bagenu "X" horretan sartu

dugun bereizketa suntsituko litzateke ets "zerbait gizona da" eta
zerbait zuria da" predikazioen berdinkatze bat sortuko litzateke;
beraz "gizon" eta "zuri™ maila berdinean Jarriko bagenitu sujetua,
"zerbalt" delako hori, berdin“gizon" eta “zuri® izango 1itzatakeelé—

rik predikazio guztiak bat eginaz eta suijstu bera ezabatuz; suje—-

tua "gizon" balitz gizona "gizon" eta "zuri" izango litzabeke mai-
la berdinean eta, beraz, "amit den heinean, ez gizon" ere, Izan
grey hemen “gizon" "zuri" eta "eZ gizon" atributy bezala kontside-
ratuko 1ifateke, zerbaiti buruz gsaten den  geozer bezala
predikady nominalaren eta atributuaren artean nahasksta sortuz, ad-

Jetiboaren eta izenaren artean alegia,

"Haina arazoa =z da jakitea gauza bat izan daitekeen ala e

zan ez daitekeen gizon izenaren arauerg,baizik eta gaugaren araue—

e y)

Efa hau hitzen esanahia,eta ez hitzen funtzio grematikala
bakarrik,aztertuz jekingo dugu. Hizkuntzazko azterketaren ondorioz
"gizona ez gizona da" moduko baieztapenera ailega ginbezke, "gizon"~i

"ez gilzon'-en definizioca atxekiz, sujetutasun oro ukatuz eta dena
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akzidente bihurtuz, baina gzatezko azterkets batek, hau da, "gizon"-sn

definiziozri dagozkion gaien azterketa patek, sujetutasun hori bir-
rezartzerg eramango gaitu. "Zerbait gizona da" diogunean ez dihare
tugu®gai horri buruz zerbait gsaten haatik, gai hori batasun beza—
la tajutzen duten baldintzak ematen ari ggra "gizon"een definizica
atrekiz; "gizon" bezala izendatzen dugu eta, era batera, gizonen
definizioa atxekitzen diogu; “"gizon" izango den®zerbait" aro "gizon-
en definizioari - ggokituko zaio, “gizon'"wsn zertasuna jasoko du eta
ez zaio beste ezein definigri edo zertasuni egukituko;-Hunela s 8
zon"-en definizicari dagozkion "zerbait" guzti hoietan batasun bat
ezarriko da, zertasun batasun bat, beste definizio cuztien aurrean
bereiziko dituena. Zerbait izendatzen dusn hitzak gauza bera ets

ez beste ezer adierazten cdu, hau da, bere definizicaren eramailea,
eta hau gauzaren izafasuna da ete ez akzidente bat izango da.

2) Izatssuna zio bezala gogartu beher da. "Big. An.“-etan (11,1)

ezagupenaren gaien zerrenda 311.5161! nola €} EGT[ eta 1{'iGTlV
galderek osatzen dute} Zerrenda honetan, geiak binaka hartuz, bi
sailkatze mbta egin cdeitezke: lehena izenazko edo ikuspegi logiko
baten sta izatezko ikuspegi haten arteko bereizketaren arauesra egingo
litzateke,alde batean "ei esti" eta "ti esti® gaiak bilcuz eta bes-
tean "hoti" eta "dioti",eta bigarrena, hemen garrantzitsuagoa, gaia
eta zigeren arteko befeizkstaren arauera, "el ssti" eta “hoti" al-

te batetik ebta "ti esti" eta"dioti” bestetik bereiziz, Zicari cRag0-

Kignez_ eta besreri buruzko ikerketa kontutan izani%/hau bi &lemen-~
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turen arteko nehasketari buruzko galdere bat bezala egitratuke 1i-—
tzatske, tankerako gai oro "zergatik A da B?Y hizkuntza eskemaren
bidez adiersziko litzatekeelarik, Zergatiak ez ditu gauza isglatuak
ikertzen, baizik eta zeozer beste zeozeren baiten ematen diren ka—
suak . eta atributu bat bere sujstuari esgokitzearen arvazoia bila—
tzen cu; dalako galdera orok beti "zer'™—a aurremantzat jotzen du,

"A B d@a" aurresuposatzen du, egitura predikatzailea alegia, eia,

beraz, gail horretan nahesketa hori ematea. Hau "hoti"—tzat jotzen
diren gaietan nahasketa hori jasaten mteﬂabﬁig%\%:}a "ilargia

H g 5 g
eklipsatua dago" esatean ez genuke inolako eragozpenik izango esal-
di hau goiko eskema galdegilers murrizteko eta halaber erantzuna
ematelko, Baina izatasunean ezin da halako bereizketarik bilatu, izan
ere, bereizceta horren ukatzaile bezala azaldy zaigu esanahiaren
erreferentzia bide bezala tajutu dugunean, izatasunak bakuntasuna
birraurkezten du eta berari buruz galdegiten dugunean bere bakun-—
tasﬁnari begiratzen dingu; smana hemen ez da konposatu bat bakun
bat baizik eta bereri buruzko galdera ikertzailea "ti estiV izango
da: "gizona zer da?", ez "dinti", ebta galdera horri eramtzuna
definizoa izango da.

"Ti esti" galdersk bakuntasunari begiretzen dio, bere eran—

I
tzuna ANAVG 8&7:0'9011(1;] bat izango litzateke, esate absmaktu(.Zs)'*"
bat,eta ez litzateke zilegi izango hemen predikazicaz edo konposa—

keta adieraziz hitz egitea eta bakerrik _esanahi hutsezko mintzatze

.

hat funtsatuko litzaﬁeke.l Hala ere, "izatasuna zio dela esaten digu
—-——-—-—.,_"____.-'___—_,_—v————"-‘-'————-'
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Aristotelesek, sz "Gamma" liburuko esanahiaren defigizican baina bai,
beste leku batzuren artean, aipatutako 7 17-ko pasartean eta, beraz,
"Zergati" dzate hau justifdkatzeko izatasunean edo izatasunaren gau-
zatzean, hay da, esanahiaren gauzeketan, "zergati"ari dagokion bi—
kolzketa hura barneratu beharko dugu, izatasunaren adierazpena egi-
ture predikatzeileari egokituz, “Gamma" liburuan, sipatutako defi-
niziocan, esan bezala, ez zuen zergatiaren aipamen zuzenik egiten,
bakerrik adigaia eta gaia szartzen zituen elkarren aurrean eta hauen
arteko bateraketa gaiak "ti en einai"-a jésmtzean ata sujetu edo iza-
tasun bihurtzean letzakej; 7 17-n zertasunaren eta gaiaren arteko
loturaren jorratzera itzultzen da baina hemen zer izamaren hizike—
ta abstrekiua, eta hizketa tautologikoa ere "A A da",gainditzeko
galarsn eta zertasunaren arteko batersketa egitura predikatzailera
itzultzen du; bateraketa hau ez da azélduko "ti estim™ galderaren
bakuntasunean baizik ete bere bikoiztasunean gogertuko da, Horreta-
rako "Gamma" liburuan "ti" bezala adierazita zetorrena hemen "ekadi™
bihurtzen da, zertasunaren gauzsketz, eta esanshia, ckaian emango
delarik; “"zergatik?"galderak,bada, ekaia izango du mutur bezala eta
ekaia izengo da egitura predikatzailearen sujetu.

Zertasuna ekaiari ezartzeak ez du esan nahi hemen mugagabetik
mugatua sortzen denik; ekaiz ez da ulertu Eehar mugagabetasun hutseaq,
ekai korkretu bat bezala baizik; galdera ez litzateke gzango” zerga—
tik da elkadia gizon?" baizik eta Tricotgk dioen bezala "Sourquoi la

combinaison des nerfs, des os, etc,, forme—t—slle un homme?"(zjﬂ,



S. Mansionek,Done Temas Aquinokos aipatuz,diosn bezaléypredikazioa
ez litzateke izango "materia est homo" "hoc materiatum est homo®
baino(zfj;:ﬁﬁéi %ghaﬁz.ﬁau, dena dela, ez da zertasuna jaso aurretik
zZegzer konkrefua; ez da izatasun bat, ez da batasun hat, gel e, sus~
karazke "gai' hitzaren zentzu bikoitzeans: objetu zentzuan eta 2) zeo-
zer lzateko ahalmena duelarik oraindik zeozer hori e3 dedz -
Esanahia bilatzea, gaiaren eta kontzeptuaren arteko lotura
bilatzea, beraz, ekai hori kontzeptuari lotzearen zioa aurkitzea da,

ekai hoiek sujetu ets batasun bat izatearen zica aurkitzea, Hitz ba~

ten gsanahiak berak adierazten tuen: gaiaren funtzioca edo zeregina
zehaztuko du, berari dagozkion gaisk bete behar dutena, "Zergatik
dira ekaiok etxe bat?"galdegingo bagenu erantazuna'etxe"-ren defini-

zipan aurkitu bsharko genuke:"bahesleky direlako",erantzungo genuke:

babesleky = etxeren definizioa — ez balira ez lirateke etxe izango. éﬁ A

"tkaiok etxea dira" tankerako esaldietan, dena dela, ziozko
-harremanketa funtsatu dugun arren, ez du honek esan nahi "A B da”
egitura predikatzailesren baste gauzatze bat bezala ulerty behar du—
gunik; egitura definitzailea ez da predikatzailearen parskoa, izan
ere, hura honen aurreko izango ta eta bere abiapuntua markatuko du,
Egitura predikatzailesk ezin dy iraganketa etengabe batean iraun
ez lzateriaren ikuspegitik ez ikuspegi logiko batetatik eta honen
mugak zertasunean ete zertasuna eta ekaiaren arteko batersketatik
sortu dugun sujetuan, inherentzia sujetuan, emango dira. Hemen bada

lehen sujetua funtsatu cugu, definiziocaren gai izango denai eta egi-



az

tura aurrepredikatzaile hati erantzungo diona, izan ere, hemen sz

e ematen bi elementuren Konposaketa, adimenezko eta izatezko mune—
tuaren uztarketa baino. Definituaren gzagupena ez ck, hortaz, bhi els-
menturen nahasketa eta horren frogapena bezala em&ngo, intuizioaren
bidez baizik; definizicarsn bidez sujetua bere batasunean ezartzen

ta baina ez dago berataz frogapenik, atzematen da eta frogapen, hiz~

kuntza predikatzaile ororen aur’rekoé bezala szartzen da,
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ONDCRID BTISA

Platonek era paradigmatikoen mundu bat eraiki tzen zZuenearn,
hizkuntzaren sgitura sintaktikoak, batik bat predikazios, bigarren
mailake planu batetara baztertuz eta nolakotasuna susté%ibath, Aris-
totelesek gauzen eta pentsamenduaren arteko karremanketari lshenta—
suna ematen dion logika bat eraikitzen cu gauzen baitan su jetu-pre—
dikadu egiturarsekin balickidetasun bat duen egitura bat sartuz eta
predilkaduaren existentzia sujetuarenari menperatuz. Fysisa, izadia,
izango litzateke, beraz, Aristotelesen pargdigma,

Esanahiak guretzako palio erabakitzaile bat hartu du gauza
teriarekin zubia botatzerakoan, baina. bere jatorria konbentzio hu—
Tsean duenez hitzarskin —gsan nahi denaren azalpen sgil bag& eman
daiteke sta konbentzio huts hori areagotzen =2z duen artean ez du ezer
benetazkorik adieraziko, hutsondoaren gainetiko urrats bat beste~
rik 2z da izango, Esanshiak edukiz_betetzen denean hartuko du bere
zentzu osoa, definizio bat denean eta, befaz, existitzen den gad ba-
ti dagokionean, adisrazpide zientifikoen artean barneratuz.

Dena dela honek ez dy Aristotelss erabat Platonen planéeamen—

ikuspegi
tuetatik hurrintzen, honek bezala . . esentzialista bat defen—
datzen bait cdu eta izatasuna gauzaterian kokatzem duen arren, eta
8z gogozko mundu batean, berataz ezagupen intuitibo bat egotera he—
nartzen du gainsrako ezagupen oro honetatik abiatuko delarik. Bestales
gauzetaruntz itzultze horrek baste mugapen bat Jasaten du Aristote-

lesek hizkuntzaren . azterketaren ikuspegitik szartzen dizkion eske—



meking izan ere, behin eta berriro izateriaren lehentasuna aldarri-
katzen duen arren, hpnetan hizkuntzarsn egituren pareko mugaperak
nagusituko dira; bai egitura predikatzaileak bai hitzen esanahiak
edo definizicak gauzetan egitura egokiak aurkitzera bultzatuko cute,
esanahlaren aldetik gaia here lehentasunean sujetu, erreferentzisbhi-
de, bezala ikusiko delarik eta predikaziosri tagokionean izatasunaren
eta akzidentearen arteko bereizketan isladatuko delarik,

| Sestalde, hasieran agertutako Platﬁnen cbalismoaren arazoaz,
eta Aristotelesen bere gainditéeaz edo ez gainditzeaz, ssan dezeke-
gu 2z duela guztiz gainditzen zaren, . | hesparru enpirikoard atxe-
kitzen dion lehenkasuna arren, alde batetik pentsamenduak nolabai-~
teko autonomia hartzen duelae dkus bait deaakegu, existitzen ez dena
pentstu ahalak ematen diona eta arrazonaketa logikoaren autonomia
ers, eta bestetik, ikuspegi epistemologike batetik, bi ezagupen mo-—
ta bereizteak, intuitiboa ete predikatzailea, nolabéit Platonen bi
muncuen ata bien szagupenen arteko bereizketa birrekeiztea izango

bait litgteke,
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SARRERA

Aurveke atalean hizkuntzaren egitura ragugienak zeintzs di-
ren azalds nahi izan dut, eta hau nagusikii hitzen heuretatik kan-

poruntzako zeozertara igorri behsrrean oinarrityu dut, hitzen esana—

hian etm

edukitsu izan bhsharvean al%iaa Hizk untza eta pentsamendua

funtzio orokortzaile batetik sortzen ziren otas gauzetaruntz itzul-
tTzen ziren ?grrira, beti hoien bhaitan azken arrazoi funtsataailea
aurkituz.éﬁigarren atal honetan, berviz, zera azbertu nshiko rukes
ea arokorfaren gauzetatik irtetesk eta gauzetaruntz itzultze horrek
existitzen den zeozertan duen bere benstazko jatorria ala orokorra,
haatik, pentsamenduaren edo hizkuntzaren eskema bat bezala geratzen
den finkatua indukzie prozesu baten ondoren, geuzetan benetazko ki-
dekorik ez leukaketelarik. Honetareks, Jakina, existentziaren erak
aztertu beharko ditugu aurvenik, edo existentziarsen era kehinenslk,
bertan aurkitu' beharko bait luke, azken batean, orokorrak berari
legokiokeen existentzia eta, hortaz, existentzia negusiki eta lehe-
nik izatasunean ematen denez, bere mugepenik behinenak aztertu bes
harko ditugu, |

Atal hau, ordsan, izatasunaren, sta existentzia baldintzsn,
azterketa batekin hasiko dut gero orokorraren existentziaren arazoa
aztertzera pasatzeko. Azterketa honi eskutartean grabili ditudan
egileen ardzoari buryzke iritziak laburki azalduz ekingo diot,ge-~

0 orgkorraren azterkete 51 puntutan oinarrituz: bere zig kutsua
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TZATASUNA ZEHAZTEN

Jakina da, izatasunak ere, beste zenbaitkontzeptuk bezala,
gorabeherak jasaten dituela Aristotelesen testuetan bere adisyary
dagokionez. "Kategoriak" tratatuetakoa alde batera utzita, eztabai-
datuena beit da, baita metafisikako testuan bertan ere aurki daitesz-
ke aldsketack; hots, B, Dumoilini 'arraiki(i'), topikoetan izatasu—
nak orokorra izendstuko luke beti eta inoiz ez banakoa. Metafisika-—
k&mé~10 " &lgletan, WMetafisikeko [ aiabik zaharrenstarikoan ale—
gia, izatasuns oeokorrari oposatua bezala agertzen da eta 7 libu-—
Tuan orokorra eta berarekin batere generoce ez izatasun bezala kore
tsideratzen dira izatasuna, nagisiki, era eta ekaisren arteko kon—
posatua izango delarik, Urrengo lerreetan izatasunaren ikuspegi
batepatu bat ematen saiatuko naiz batik bat honek esanahiaren eta
predikazicaren teorian izango duen pisuari begira. Henetarsko, az-
kKen Finean, bere heldutasunezko teoria azal#bko duten testuak har-
tuko ditut gogotan, Z liburukosk eta & 8,

Z3 lzatasun izen daitezkeen edo kontsiderstuak izan diren

konfzeptuak zehazten hasten da:

"Izatasuna leu era nagusitsn adierazk ohi da, gehiagotan.
ez bads. Izan ere gauza bakoitzaren izatasuna zertasuna nahiz oro-
korra nahiz generva ste laugarrenik sujetua direla dirudi. Sujetuz

gainerako gauza guztisk berstaz esaten diren zera tay, bera beste




ezertaz esaten ez delarik, horregatik heretaz egin beharko ditugu
lehenengn beraizketak, izan ere badirudi lehen sujetua dela nagu—
Siki izatasuna. Zentzu batean skaia dela lehen sujetu hori esaten

oa, beste zentzu batean ere ste hirugerrenik bien srteko Konposataa, "

Lau esapide hoiek, zertasuna, orokorra, etab. izango dira
Azzaltzsn
bada izatasun izateko hautagaiak, 7Z liburuko atal desberdinetan Jjoan

go dirensk eta sujetua, azpian tdatzana,izengo o aztsrtzeari lehe-

nik ekingo diona, bere predikazicaren helbury eginaz; Baina sujetu
'hcrrek, azpian datzan horrek, bere sgituran eszisig bat Jasango dug
Zzatasunean, lehen sujetu zentzuen, hirukoizketa bat sortuko ta.

Ekaia, era eta bion konposaketa izangod;gahirukaizketa honen emai-

tza eta sugetuaren hiru osagarri hausk izango dira, nola edo hala

Bredikazicaren azken muturra ordezkatuko dutenak, predikezioaren

harisk ezingo du areago joan, Brontzezko zirkulua harczen badugu
adifidez eta bere baitan hirukoizketa hori zertu, bbre ekaia,bron-
Tzea, ezingo dugu beste. ezertaz esan, baina ezla ere bere era, zir-
kulua,eta ezta halaber konposatua; brontze tiogunean bere baitapre
go zeozer esango cugu baina baita halaber zirkuly diogunean, bron-
tzezko zirkuluaz “zirkulu” diogunesn ez deritzogu brontzeari erard
baino, eta konposatua izendatzen dugunean ez deritzogu ez erari ez

skaiari bagekoari haina,’ Hiru mugapenok Aazpian datzana agerkari

bezala azaleraziko dutg,agerkari bihurtzen duten hiru agerpen mota

zehaztuz, baiha. hausk ez dira bere osagarri bezala ulertu beharko



baizik eta izadian premikazioaren agzken mutur izan daitezkeen hiru

bereizgarri, guri agertzeko hiru modu, Saillkapen heau, beraz, ez da

azpian datzanaren azpizatiketa bat izango eta ezta ere lshsmengo
saillkapenaren osagarri bat:
EKATA ERA BEHT EKATA

iRA
AZPTAN DATZANA AZPTAN DATZANA ‘AZPTAN DATZANA
izangc dz hemen eskema eta ez nstaras

EKAIA ERA GEHI EKAIA

AZPIAN DATZ(M’%‘

Baina izatasuna ezin izango da mugatu Ishenengo irizpide ho-
nekin, ez da aski, oU r\ﬂ-@-e“ﬁ\fé‘f, predikazioaren azken muturra ize—
tea; Reeiwrvhv Kol 7088 1, “stable~autonomme et ceci'['z), izango
da izatasuna ezaugarritzeko bigarren haldintza bai A liburvuan bai
Z-n azalduko dera,. Honela [akina heste zehazpen bat sartuko da az—
pian detzanaren eta, beraz, izatasunaren mugapenean.—-: Ekaia era eta
Konposatua azaldy zaizkigu lehen baldintza bete zezaketen izatearen
leben agerpen bezala sdoia lehe' ezaugarri ho¥ren fruité, baina bi-
garren baldintza hori ezartzean hauen artean murrizketa bat eman
beharke da, Lehendyo baldintza huts horrek ekaia izatasun, azpian

tatzana, bihurtzen du baina ekeiak jeso dezaskeena ez da predikezica

—
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nomme) eta haw :4eray <§ecé> izatea nagusiki izatasunari dagokiola,
eta,harregaﬁﬁg gspeziza eta elkgrretaz osatua dera ekaism haino iza-
tasunago direla lirudike," (4)

Azpian datzana eta izatasuna izan behar duenak predikazip
kaueaketarl stena suposatzeaz peste -~ hizkuntzazko ezaugarria izan-
go dera -, banengerria eta hau zereu bat izan beharko du. Era eta

era gehd ekada geratuko zaizkigu hemen orduan hizkurtza Tfuntsatze-

ko bidea eman diergguketenak, aztertuko diren predikazio bi motak

bideratyz, hau da, kategorien baitakoa etz kategorien artekoa. Bai

ha era eta era gehi ekaiari dagokionean arazoa ez da harren srrez

‘erabakitzen jarrera ezberdinak azalduko bait dity arezo honetan,

Tzatasunek predikazio bi mota hoien baita izan belarko i,

bai predikazio definitzailearena bsi kate oria predikazicarena:
P . 0 p

"Izan ere gaifersko gauzak gorputzen afekzicak ekintzak cta
gai‘tasunak dize ... "( 5 J

ﬁfekziaak,ekintzak, gaitasunak, kopuruak, etab., atxekitzen diren

- gauzak dire, ez izetasunak eta gauza gu,ti heuskiko inherentea, az

pian datzanauizango dera beharko cugu eta honetereko irtenbidea

lehena aurkitzea izango da:

",.. baina gauza hauek dagozkion lehen zera, hori da izee

tasuna,”

Izatasuna sujetu, azpian datzana, izate hori « - zehaztu
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beharko da gehiago beraz} hau zeray ets banangarria izango d= eta
-

hau predikatzen diren mugspenen inherentea den lehen zera izango

dz, zelnari beste @tribuzfic guztisk datxezkion, Lehentasun honek

predikazio orotaz beste den Zeozer egotea eskatuko dy orduan, bai

nredikazio definitzaikeaz beste den zerbait(g ) bai predikazio ka-
tegorikoaz .
- (#}
Badirudi, beraz, lehentasun bi zentzu hartzen dituela ba-

ta definitzailea ete bestea izatasuna ez diren beste mugaEpenen inhe—

rentziazkoa, Non edn izatesunaren zein motatan eman ahal izango da
lehentasun hori ekaia errefusatu dugula ahaztu gebe?, "Kategorietan®
lehentasun hori nabarmenki banakoari izendstzen zitzaion, hemen kon
posatutzat jotzen dererd alegia, baina banagb hau izen propicen sy—
Jetua izango da eta ez du definiziorik Jasoko, Halako izatasun bat
ezingo da izan ezgupenareﬁa%ahiz 2tz izango den lehﬁna-zsntzﬁ onti-
ko batetan, "bearer" bat. Hemen baca ezagungaiaren,praedikaziogaia—
ren eta izskiaren artske harremanketaren arazoa sortzen da;'Alde
batetik platonismoari kritikarik : zerrotzenak harek izateriaren..
baitan sartzen duen banaketa izango litzateke, izate bi hesparru

soktzen bait zuen,: Aristotelssentzat benangarritasuna ez orokorra-

rena, ez geuza anitzli datxekionarema, baizik eta banakoarena izango

. n .
litzateke, Baina hemen erz "ez da aski' esan genezake, baragarria

horrela ulerturik konposatuaren adierazpen soila izango litzateke
. . , a .. . . .
eta existentea bakrrik izango luke kantutahy hohela izetasuna be-

re akzidenteak mugatua bezala agertuko litzaiguke eta kategorisn
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arceko richasketa adierazten dusn predikazioa besterik e liguke zie
legiko, banadusk bere akzidenteekiko harvemanketan iraungo 5ait
luke. Baina honela ez genuke lEEEE bat erdiegsiko eta beraz FUntsE
tw ahal izango lukeen predikazio ketsgoriko hori ere sz luke fun-
tsatuko,

Hemen arazo honi irtenbick?emateko argigarriz deritzodan he~
reizketa bat proposatuko nuke banangarritasunaren kontzeptuan, na-

hiz bera Y"Corpus"—ean zehaziuta ez azaldu: existentziazko bananga-

rritasuna eta adimenezko banangarritasuna; halako bereizkets batek

ez luke bilduko adimenaren sta errealitagesren arteko eten bat, haa
tik biak errealitateari legozicioke baina lehenak banakoaren hortze-
muga izango luke kontutan - banangsrritesun honelk Tricctekgamiten
duren i%erpretaziaan izango lukeslarik islada bat -, sta biga;renak,
berriz, izatasuna bakarka existi daitekeena bezala, beste mugapenaik
kontutan eduki beharrik izan gabe, gogartuko luke eta, beraz, eza.-.
gupenaren lehen gai bezala edo kath’auto existitzen dena ISQSZ(? }s
bakuna alegia;

Metafisikan eta batik bat Z liburuan banako horrek era gehi
skaia egitura jasoko du, konposatus bihurtuko da (clfvoao\f) baina

egituraketa honek ez gaitu arazo haietatik aterako,. Hain zuzen Z15-n

_Aristotelesek argiro errefusatzen duy ezagupen gaien hesparrutik;

hemen bi izatasun mota bereizten ditu, konposaitua eta era edo adi-
eta . .
gaia, Konposatua banaBarTia izango & kategorieteko lshen izatasuna

bezala bere akzidenteskin batera atzemango da, baina Danangarria
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izatearekin batera beste szaugarri bat jasoko th, sortzapens sta
suntsiketa abegiko duen izatasunaren gauzatze bakarra izango dela
eta, beraz, desagertzsan bsre existentzia zalantzagarria (aahﬂ.&)

izango dela.

"Bauza surtsigarriak, sentipensn arlohik elenatu direnean, za

lantzagarrisk dira zientzia dutenentzat,” (10)

Ronpasatuaren ezsgupens ihardunak eransisn duen iraunkorta—
sunetik kanpo geratuko da eta =z cu hertaz pr'edikézio” ‘zientifikorik
Jasangn. Zientzia ezabaty egiten da sentipenari menperatzen gatzaiz
kionean eta sentipen hoien arrastoak ariman irautsn bacdy ere ez g
kath autd bat bezala irayngo, arrasto horren erreferentzia ez da
mugepen iraurkor bat izamgo, banakozren ekaigabeketa bat izengo da.
Atimensan txekitzen den era banakoarenma da, Sokratesena adib,, eta
banako horren ezugareisk islaBatzen ditu, Hemendik ezin izango dym
gu era absolutua eds abstrektua stere (5 adyoes Gaws )5 izan ere
sxistentzis gaia banandy dugu baina ez adimen gaia, bakurma.

Lehen:.!,. badaJ 8zin izengo dugu aurkity ez ekaian, inhersntzia
sujetu besterik ez bait zen, ez konppsatuan, banakotasurnari lotuta
dagokionez ezin izango bait erabatsko lehentasun hori ordezka-

. Lehen sujetia edo gauza baten kath auto czaugarrisk bilatzekdy

bads, ere hubtsera. jo beharko dugu .
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ORCKORRAREN EXISTENTZIAZ

£ 13-16~n Aristotelesek orgkorraren izate maila aztertzeari
ekiten dio, Orokorra izatasun kontsideratua izan da bere aurretilk,
batez ere Platonen dotrinan eta bere jarraileen aldetik eta, beraz,
errealitatearen zati edo, are gehiago, errealitatesren . mailarik ag
renenatzat joa izan da,honela joera . honen muturreko Jjarrera, era-—
bateko edo gehiegizko errealismoa, ekoitzié orokorvaren “ante
rem" axistentzia bat defendatuz. Aristotelesek Jjarrera honen aurika
erantzuten du orokorren "ante rem" existentzia hori begiramendurik
gabe ukatuz, orokorra ezin izango da banandurik existitu. Halako
ulkapen batek, oro har, bi irtenbide alternatibo eskain ditzake, ba
ta orokorraren existentziaren errefusatze horri zentzu zahalago bat
emanaz, - e, hakarrik bamandute baizik eta inolaz ere ez dela exis
titzen mantentzea; hau jarrera nominalista bat izango litzateka,
Nominalismoak, bere ‘teobias klasikoan, orckorraren existentzia uka-
tzen du eta izenak, orckorrak, "post rem" bezala gogartzen ditu,
ea bait lirateke adimenaren eraiketsk bailn izango, Beste irtenbi-
dea ervealismo leundu bat bezala uler%g% litzateks orokorrak i
re" batzu izango liratekeelarik,

Aristotelesen ikuspegi ez kritikoak bhaizik eté positiboak
interpretazio desberdinetarako lskua eman v tradizionalks, eskolas
tikoel jarraiki "in re? teoria izands hedatukien onartus izan dena,
orokorrek gauzen baltan heuren korrelatoa, heuren eduki zuzena dlzan

go luketelarik, baina egunagoko kritikan azalcu dira orokorrak “post
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rem"—tzat jotzearen aldeko iritziak, Hemen, ! " egungo egile
batzuren iritziak, bai ikuspegi bateﬁ aldekoak bai bestearenekoak,
azalduko ditut laburki, gero, char batzuren bidez orokorraren dimer-~
teio ontologikosren iritzi batzy emateko, Honek ez du esanahi azter—
keta exhaustibo hat 2gingo dudanik edo behin betirakeo erantzunak
emango ditudanik; nere helburua arezoa nere lantxoaren ardatzean
kokatzea ca, basterik ez, |

"Post rem" teoriaren defendatzaileei dagokienez I. Dfring
eta A, G, Lloyd aipatuko ditut. I, Dtlr'ingel(gﬂ?rckor’rari, Kategorie-
tako dotrina aztertzen cuenean, balic objetibo guztia kentzen dio:
"L*universale non ha alcune validitd come ente oggetivo, e non &
neppure in rebus (come dicevano gli Scolastici)®, Orokorrak, Dfringen
iritziz izatasuna izaten jarraituko luke, baina izatasun logikoa,
bigarren izatasunajeta kategoria hau hizkuntzazko sujetua den neur—
rian besterik ez legokioke; orokorra, bigerren izetesun hoirt, kop-
tzeptu bezala edo kontzeptu sailkapen bezala kontsideratu behario
litzateke, Bestalde azaltzea komeni den heste puniu bat zera da:
Divringek ere Liéden gzagupenaren eta hizkuntzaren egituratze bere
defendatzen cduela, bi hoisk eta errealitates hiry maila ezberding
tan kokatuz, Orokorrak hizkuntzaren arloan izango luke bere lekua
eta pentsamencdua bere bitartskoa izangn litzateke esanahia burutze-
ko,

Dena dela A. G, Lloyd da gertsukien defendat;;en auena "post

rem" teoria aipatutako "Form and Universals in Aristotle” lanean.
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-Ablapuntu bezala ereren eta orokorraren arteko berelzweta hartzen du efa,
bere us‘cez, bereizketa hau ondo ez atzematea ca ikuspegi errealista—
ren eryua; bereizketa hori ondo zertzeak ezaugarrien paleness® eta
|;sres:b'_k‘=.tans:n,"palrsz"":;Jl g%'é?xeta sartzea lekarke. Horrela erak, ezau-
garriak, gauzeﬁ baitan emango lirateke, "in rem" izango lirateke
eta orokorrak, berriz, hizkuntzazko mugapanak izango lirateke, ez
lukete traszendentzia ontologikorik scukiko, Orckorrek bersz oz li-
rateke kanpoko muncueren zati bat izangod baina eran izango lukete
bere xalirk:i,aJ bere gauzatzea. "Post rem" teoria batek ez du. [loyden-
tzat zertan nominalista izan, gehiagh izango litzateke kontzeptua-
lista, Hau, jakina, proposizioak, esakuntzak eta gauza egoerak, edo
hizkuntza, pentsamendua eta errealitagearen arteko bereizketan ainam-
rritzen da, Kontzeptuak, pentsamencuaren zati bakunal<, esakuntzen
edukia izengo lirateke, esakuntzen esanahia, eta gauza egoerek pro-
posizioak, kontzeptu I<Dnb:xlnake*i:akJ egiazko edo gezurrezko egingo li=
tuzkete.

Jarrera erealista defendatzen dutenen . artean b egileren

iritziek aipatuko ditut. Mario Migruccik honela diu( 19 ]: "In ques-

t©o senso la conoscenza dell’universale & donoscenza di una realtd
L
Dggetive, cata nelle coss prima che nell’intelletto, si che il X480~

—AOU & in re prima che in intellectu, o pid esattaments & in ine

tellectu perché secondo tutto se stesso & in re;" Orokorra, bada,
gauzaren atzemeketatik ateratzen da ete atzemaketa horren ondorioz

atxekitzen da adimenean; ez da Lloydentzat bezala hizkuntzaren one
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da, Atxekipen hau "est dans® m@takoa izengo litzateke ets bide hoe
netatik atxekitzen dena ez 1itzateke benetazkua izengo, zerbaite—
taz esaten dena "est dit" den legez. Vuilleminen ustetan abstrale~
Zioa predikazio mota honetan azalduko litzateke, hemen emango litza
teke &-zufezw;e-a eta, bevaz, bakarrik zentzu honetan izendatu ahal
izango gernuke Aristotelesen Filosofia kontzeptualissa, Evrealzale-
tasuna izan aditzaren lehen erebilerari legokioke, orckerraren pre—

dikazioari ete kofikzeptrzaletasuns bBigarren erabilerari, akzidenieen

predikaziosk pentsamendu desatxekisk (détacher) izango lireteke;
izan ere, hauek ekaiaren zerbatiaz, banekotasunetik, sortzen dire-
nez heuren gogarketak skai horretmz gabetua' . joan hehar u, existen
tziaz gabetuak.

Lehen predikazioak, bada, erak, ervealitatea gogartuke luke
baina ostenduko litzaicke, ihes egingo licke, bigarren predikazio
erak, aldiz, orckorreren gogarpeketik hurrintzen diren mugepenak
Jasoko lituzke baina abstraktu, zergabetu yhezala, zdimenaren opera

zio huts g-isa.-."‘

P Aubenguek . ) arazoa. zehazki ikutzen ez bady ere, oro-
L
karraz luzaro mintzatzen denez interesgarria deritzot here irdtzi
batzu azaltzea; nere ustez irtenbide bat atere dekioke arazoari
bere ideis batzuren bidez, Crokorra hizkuntzazko instantzia bat i
. batean.
zango litzateke berarentzat ere, arokorkesta nrogesu lﬁgﬁ_mrgilﬁ-

tzen du, ih=rduraren eginbbharra bait ds, baina prozesu hanek berse

muge generoan aurkituko du, Hemen bi aipamen egin nahike nuke,(wJ=
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"S5i bien es preciso a2leanzar el universal para constituir
un discurso cientIfico - es decir, cue no sea sdlo discurso, sing
que remita a la cosa misma ~ no hay que solbrepasar sse universal

definido que es el género, so pena de caer: en la vacuidad, " {15)

"El género,como hemos visto, es el lugar donde &1 movimien~
to universalizador del discurso tropieza con la realidad de las co-
sas; es la unidad mdxima de significacidn.v (f¢)

Hemen ere orokorketa prozesu bat hezalas ulertu beharko genu—
ke baina bere muga generoan, t:ief‘ir’n:i.ziz:artJ izango luke.r Generoa srrea-
litatesmren eta orokorketsren arteko ertzea day generoa areagotzen

bacdugu ezerezsra gatoz. U.‘f‘UkDI’I’E_.’ esanahia dusn neurrian, bakarrik
izan ahal izango da zientziaren tresna eta esanahi honelk generog-
ren bidez izango du errealitatearskin lotura, Berez, orokorra "in
re" bezala kontsideratu ezingo bagenu ere R behintzat‘er':c‘eal_itateak

zuzenki eta hestuki mugatua izango litzateke.‘
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I
DROKORRA ZERBATTIEN EZARUPENA
Orokorra 2z dels sxistitzen nabarmenikien A5, 1071a17-n adie-
razten du Avistotelessk:
"Ikusi behar oh, gainera, zioetatik batzuak orokorki' adieragz
bxifezkesla, eta hesteak ez, Bauza guztien lehen hastapensk dira:
gauza mugatu hau egitez eta lehenik dena, eta,bestalde, gauza hori

gaitasunean dena.. Aipatutako orokorrak, beraz, ez dira existitzen.

Banakoa banakoaren hastapen bait da izan ere; gizon -orokorra gizon

arckor batena izango litzateks baina ez dago hadlakorilk,..”

"Eta baita ere espezie bereko gauzem - zigak . ere deshber—

dinak diva, ez espezieari dagokionez, baizik eta banakoen zicak elkarrg
kik_c_rj

desberdinak direlfako; zure skaia eta espeziea eta higithra zip -

desherdinak dira nireekike,l nahiz eta adirad orckorrsan bat diren,"

Orokorrak, bada, ez dira existitzen, ihardunaren gai dire
baina ez dute banetazko existentziarik, edo, hobe esanch, ez cdute

existéntzia_banafua izango, Qrokorrek sujetuaren ezagupena zi-
-'“—ﬂ-____u-\—_—.w-

legitzen cute baina ez dute berezko exi%en'i:ziar-ilg izan ere exiten-

tzia "tode ti"-am eta atzematen denean emango da baina orokorra
8zin ca "tode ti" hat izanJ denboraren eta espaziocaren barruan S8
tuko peruke eta orokor, ezagupen iraunkor baten bide, izateari utzi-
[ Na 1ic1ke.‘ Egite hutse banakoa litzateke eta bere zergatia egite kon

kretu batek izan beharko d_:.-' Zioa ez da ez generoa eta ezta espeziea
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ere izengo beraz, era gehi ekaiaren konposatu kopkretua baizik, Ho-

nela Aristotslessk gauzaterian izate sentigarritik kenpoko edozein
mugapen Derneratzeari erresistentzig @zaltzen digu.

drokorrak "adigad orokorra® (7 ka9dAou QTrv ) delakoaren

batesuna adisrazten dy - ez existentearsna -~ st= adigarritasuna fun
tesatzen du; izan Erey zure zergatia . zure aita izango da, ez gizan,
baina zure aita zein den ezaguty gabe bacakigu"zer den "y badakigy

Seguru gizon bat eta ez zal@i hat dela, Orokorrak, zioa ez den arren ’

Ziga ezagun eraziko digu baina ez zig kankr'ema; TAdigad orokorra 'y

©zagutzen den zioa,izengo da, Adbereizi dyen bezala e & Aoyof (17)
—.——-—“

zioa, Lehenak, konkratuask, ekintzan bi egite desberdin emengo di s

bi gizon bata leherma sta bestea ondokoa izangn direnak baina Org~

kKorrak Szagun erazten digun zioa bien baitan era baterakoa izango

e, bai Peleo bai Akilesesngan egitearekin era baterakoa izango o

nahiz sta ez den izango ez bataren ez bestearen zio zuzena,
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OROKORRA ETA PREDIKAZIOA

Nebarmena da bei “"Kategorietan" bei '"Wetafisikan" orokorra—
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ren izaesra predikatzailea, han nola hemen orokorra zerbaitebaz esan~

go_den zeozer izsngo ca (Kq®* fJﬂOKtIPiVOU ?'é"ﬁ"’-'?ql);-’ haina e

laere hurrintasun bat ematen da bi liburuetan orckorverskiko trata-—
mencoar, lehenean ilzatasuntzat jotzen dena, obigarren izatasuntzat
hain zuzen, Metafisikan behin eta berriro izatasunetatik kanpo uz-
ten -da, -Henen argibide bezala, sgon daitezkeen beste azalpen batzuy
r2n arcean, "Kategoriak” tratatuari legokickeen azterketa logiko ba-
ten jitea eta 'Metafisika»ri legokiokeen azterketa onibiologiko ba-
ten jitesr izango litzateke. Lehenak, goian aipaiutako ezsugarria

alde batera utzirik orokorreren sujetu dizan ahala, sujetu logiko=z,

behaturiklizatasunen artean bilduko luke_‘ baim'Metafisdikan hay

bainol parandua existi ahal izateko irdzpidearen hildotilk uketuko

litzaioke orokorrsri izatasun lzate horid
Dena dela, "Metafisika®%n izatesunaren egiturazko zehazketa
egitean, eta era gta skalaren artean beraizitean, badirudi ersk no-

n . .
lahbait bereganatze dusia higarren izaiasunarsn papers harek, nola

O .

edo hale, azal ontolbiko bet zueh nsurrian, Honela "gizon"-ek, adib,
5 o. g » y

"Kategorisk" tratatuan betetzen zuen paperean pitzaketa bat sortuz;

e eta orokorraren arteko tergoa bat,’

"MetaFisika ko zehazpen honek badirudi sran ezartzen dusla

orakorvak izatasun izatean bereganatzen zuen existentzia. etz oro-
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kurrakjaipatu cigun ekaigabeketaz beste, existentzis gmbeketa bat
ere jasango duela , eta bersz balirudike "Post rem" tretamendua

efakizgn izengo litzaickeela, Orokorrak hizkuntzaren, edo pentsa—
menduaren, funtzio lireteke, besterik ez eta sz lukete gaiarekiko
iraganketa bat jasango, existentziaz beste zeozer izango lireteke

ata sra harskoen bilduma bat ordezkatuko lukete, Baina era eta ekaia—~

ren arteko eten honek eta darpaion orokorraren existentziagabekeiak

azken hatean skai hufisak ezarriko 1lituskeels existentzia baldintzalk

lekarke, era hatera existentearen. eta . ezgungerriaren arteko etema

sortuz,’

Orokorrarsn sxistentziagabeketa hori onariuta ere here suje—

pay
tuaran zshazpen dakarrenaz, hau oz bere baitan bereizketa bat sar-
tzen dueraz ez cago zalantzarik, Balna hergizleta hau bl eratara
ulsr caiteks, sujstu-hori bere kidekoen arteko sortan batasun bat
bezala sartuz eta sota horretsko kopuruaren osatzaile bihurtuz, hau
da, zaldia beste hamar zaldien artean badsEsun bat bezala barnera-
tuz, edo, bestela, bara beste erg hafega ezaugarritien aurrean be-
reiziz, hau da, zaldia gizoneren aurrean bereiziz, bakmitzég tagi-
kion sorteko elementuak kontutan hartu gabe. Lehenengo kasuan
"X gizona da”
asatesn
" gizon sorbtan banalko bezala sartzen daY

adierazikeo gerwke, baina bigerren kasuan

"X gizon bezala zeldiatik berelzten da”



Azken kasu honetan oredikazios nolakotzailea izango litzatske ets
ez luke sartsren kopurugren inolako erveferentziarik izango; oroko-
rrak adieracten doen era syjetuan ahituko litzateke ets ez litzatew
ke era abstraktu batsn banakoketa bat izango, Llovdek defendatzen
tuen bezala, Beste kasuan, berriz, era abstraktu bat ets berz bane—
kalko gauzakeiak bereiziko liratske,

Hemen srabaki beharreko arazos zera litzateke: erearen exis-
tity beharrae behin finkatuajfuntzia predikatzailean zein paper
Jokatzen duen bereiztea eta bere orokorrarskike harvemanketa, hau.
da, orckorrari zegokion izaera predikatzailearesn artean eta eraren
exdstente izatearen sytsan egon behaxr duen lobure zehsztsa, Hau
8-y pilakatzen diren bi.-argudiapenetan argituko litzateks bata
non eraren, espezisaren, kath’auto existentzia eztabaidatuko cen
eta bestea non predikaduaren ssanahiaren babasunaren ondoriosk az-
Ttertzen diren; Argudiapen hauek platonismoari kritika baten testuin
guruan smaten dira, harritzekoz ez dena kontutan hartzen baduéu az—
ken batesn hemen amango den irtepbidea Platonek szartzen zuen ihar—
dunaren ezintasunaren arazoari irtenbidea izango dela, proposatu
diren predikazioaren bi. ulerkuntzak geuzateriaren batasunaren edo
erdibitzearen arazoaren islada basterik ez beit dira.

Leﬁenegm argudiapena predikazioaren sujetua biltze ado su-—
Jetuan bildua izatean leteske eta magusiki 103%a 28-.33 tartean bi-

lakatzen da, Idoiak keth’auto et banandu bezala kontsideratzen ba—

ditugu baina, bestelde, bsre sujetuei atxekitzen badizkiegu, anima~—
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lia gizoni ete zaldiri adibidez, animalia kath auto eta basandy bat:
denez, sujetu bakoitzaren baitan autonomoki emango da sta 2z da

bien biltzails izango, z2ldi eta gizonen biltzaile, haatik sujetu

hakoitzaren baitan bildua izango de:

Tgizons animalia da® "zaldia snimalia da"
aviime
bo. Cvipna Liq

Animalia ulermenean (‘163‘{'0] bat da bi esaldietsn baina bere erre-

ferentzia konkretu bat baldin bada, "eramaile" bat, gizonen elemen-—

u, zati,; ez biltzaile bihurtzen da, izen propiosk bezala errefersn-

tzia zuzen bat eskatuko bait du eta hiri gizonenbaitan edo gizone-

kin berberatuts emango ta, Animalia “tode ti" bet bezala atxekitzea,

“tode ti' bat esan nahl deelarik,animalia konkretutasunera murriz-
tea izango da, sujetu bakar baten adierazle bihurtzea eds sujetu
bakar baten elemantu, Horrele gizona ere banandy bat izango zensz,

animalia ideia banstu baten beitango ideia bansndu bat izango lifzma-

teke irakien sxistentziazko barne anitztasuna softuz, eta ez litza-

teke orokorketarik, bakebtsriky egongo, ezingo gernuke anidaliaren

hiflez honalko esikems bat azalduko:

animalra

Glzona, zalden
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Guztiau, nolabait, Z13-ko aplikazio bezala ulertu bsharko

g2, zeren han izatasunsren exdstentziazko bakuntasuna edo izata-

r'd
sun gehiafc asbegl ezina baieztatzen bait da eta, halaber, 756z

-ata mIvY oo 1016V8$—ren artsko desherdintasusa. Zera dio Z13=ko

ondorio gisa(l 9 ) :

“(1]Buzti honetetik . ikus daiteke argiro/orckorici\izatesl da-

gokisn ezer ez dela izatasura sta (2] komunki predikatzen den ezerk

ez duela esan nahi hau _zersu, baizik eta nolskotasun bat.™

Animaliaren predikazica ez de, bads, izatasun baten predikazioa,
ez du sz anitztesura sortzen sujstuan eta ezta ere sujetuaran ele-

mentu bat izendatzen, eta bestalde beti baino. gehisgori atxeki-~

tzen zmiona ezin da "tode ti" bezals atxeki, bere esanahia sujztua—
ren nugeren bet da baina ez da bana%iu bezala atxekitzen z&ion ezer;

izan ere, kategorietan ikuspegl logiko batetik dkusten den bezala,

ezin izango da zepzer konkretua zsozer kionkretuaz ssan,’

Bigarren argudiapena predikaduaren esanahl hgtasunean edo
unibozidadean letzake. Animaliak bat izan behar badu bai"gizm"-engan
tqai “zaléliﬂﬁ'Sngan_‘ nola existi ahal izango da bietan ers baters eta za-
tiketa bat Jasan gabhe? Ordkorvek sujetu asko mugaty beher du baina
ez tu askotasun hori kopuruzko askotasun bat hezala kontsideratuko,
horrela kontsidsratzesk ; jekina,; bere baiten axistentzia zstitze

hat suposatuke luke, beraz sxistentzia bananduarekilko abstraekziao



. . n A . =
egin bsharko dr, ez da existentzia banatuz kontutan hartuko sta ez

1

da, hortaz, konpuruzko bam@sunza adieraziko, nolakobtasunezikoa baino.
s L] v 3

Orokorrak adieraziko cuen batasuna esanahl bat izetean, nolakote-

sun hat adieraztesn, oinarrituko da eta kopuruzko, ekaizko sdo

axiBentziazko askotasuna gaitasunean bestesrik ez du abegiko.’ -

89
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ONDORTOAK

Atal honen lehen Zlian, izatasunaren azterketsri zegokio-
nean, bi ezaugsrri negusi aurkitu diwigu bsre existigaTritasuna raL—
getzen zuﬁenak; prediskzicaren sujetu izatea ete banangarvia eta
hau zerau izan bsharre ere, bi ezaugavrick izatasunz predikazioge
ren ete hidauntzaren fundetzaile bihurtzen zutelarik, hizkuntzean
ematen diren predikszio zientitiko bi motentm=mt erreslitateziko erre
ferenkziz egokd batzu eskainiz.

- Czeugarri hoisk izatasunari lehentasun jite bat eransten zig
ten, izan ere *lehen zera" erako expresio batetara itzul zitezkeen,
baina lehentasun edo banangarritasun hori Bziﬂ zen zentzu wuniboko
ntatean hartu; szagupenaren gaien sta existentziarsn gaien, banakoen,

artako etenak existentzia gaiaren baitan bamagarritasun haren zen-
L g ==

tzy bikoitz bat beregztera behartu gaitu: existentzia hudsezko ba-

nangarritasuna sta adimsnezkg banengarritasuna, horrela Ishentasun

horretan ers bikoizketa bat sortuz. Baina, ezpimarrat diden bezaka,
R . . NS = . ‘s .

bikoizketa honek ez gaitu existetearen hesparrutik atersko, adimew

nezko bara@erritasunak ez du existentzia gabeketa bat supssatuko,

eta azpian datzansren agerpenak izengo ditugu oreindik ikusmiran,

ekal, sra eta konposatua alegia; Beina era hwtsa adﬁﬁenezkm banart—-
garvitasun horri dagokion izatezko egitura derez, szin izango dugu
zehaztl bers adimenezko funtzio horretaz gabsitua eta, bersz, oroko-
rrgrekin dzen dezaskeen loturan uleritu gabe, sta loture hofiek eraren

2ta orokorraren definiziozlko kontraessanaren gaindiketan hartuko du
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here zentzua kanpoko mundderen eta pentsamendusren artelko ebenaren—

tzat gainditzeblidea ezarriz, Kontraesan hau honela zehatz daiteke:
1) graren sujetu izan beharra eta berapdufik existitu beharve; 2)
crokorra predikacdy izan beharra sta bekarka existi ezintasuna;
Arszo hau eta, bersz, ersren nahitsn8hisako existitu beharre smana,
orakorraren stetus ontologikosren arezoari buruzko erabakiz ondoko
leu urretsaten azalduko dib,

1) Lehsnik, ssan hezala, orokorre szindela panandurik exis—

tite baleztetu behar da ezbairik gabe eta hau ikuspegi ontologiko

betetik Froge deiteke "gizon" hutsaren, predikaduy hutsaren, exis—
ti ezintasunean oinayrituz, bai bera, atxekia denez; ezin delsko
sujetuaren izatasunarekin berdinkat: bai bere elemenimetako bat
ezin delsko izan, izatasunean beritan bikoizketa sortuko bait genu—

ke; eta baita ere ikuspegi logiko batetik, izsn ere Kategorietako

Kap® {,‘nwﬂp{vw a.{rg-m, v GROkt\p\Evg ) W bereizketa hartzen
nadugu kontutan zera baiezi:atubeha‘rko dugu: orokorra ez dela berez
sujetu bateR2POGHREy Jnokupive) edo sujeaﬁ%%%{xi“dagokim (Gnde-~
XElV) gauzetakoa,banantu bezala exdistentzia akzidentala ukatzen
zaiplarik ete, bestalde, beti zerbaitet®z esango dena denez, beti
predikacy dena denez, eta banskoa aurrssuposatuko duensz, ezin izan
go th bere baitango zerbait bezala existitu, hongla bansridurtik- ékié_
titzelkko bi bidsak ukatzen zaizkiolarik,:

2) Orokorra beti predikedy bat izango da, beraz, irsbantzei~

lea, sujetua beharko du 2ta ez da keyez adigarria balizik-zta bere
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eduki izengo diren geiak beshearko difu, sexistentzia aurrekotasun bat
eskatike du benetan adigarria izatekg, Sujstua behar honsk gz du ord

korra sujstrtasun orotik kanpo jertzem, izan sre, sujetu logiko be-

zala ere uler daiteke eta definiziocs jaso,baine sufjetu izate honek

ez du zerbeail lehena bezals gogartzen orokorra, sz du gz adimensziko

gz izeteziko lehehtasunik dzenge, menpekos izango da.

3) Orokofra nolakotssunag da, Platon ez zsn gauza izen exis—

tentzia gabeketa bururatzeko, existentzia abstraitzeko eta idediak,

orakorrvaek, sujetw bihurtu zituen, ez zegoen predikadoaren iraganke—

tarik eta ideiak benandu autosubsistentssk ziven, horrsla ideisk
ez zeukaten objetu ervefersntziarik, =2z zegosn esanahirik, baina,

bestglde, pentsamendus burujabe sgin zuen., AristotBlesek, osters,

nantsamencuzren eta gaeuzateriaren arteko bereizketa jaso et manta

tzan dusn arren, pencsamendua sta as8nahia zerbaiten eryeferentzia-
vekiko menperatua egiten du, Hau lehenago hitzen esanshi soilari zg
gokionean nabarmendy badut ere gshisgo zshaztu behar da orokorraren

funtzio nrediketzaileari begira. Orokorra, behin sta berviro dic

- "
Aristotelesek, nolakotasun hat da, NOIOV, 1018V 8¢, sujetu baten

baiten smeten den zeozer, eta sz da, ordyan, kopuru bat izengo eta

atxekitzean gais, Sugetua bere kid=kosn sortan sartzen duen arren,
bare kideko galnewako "code tiv-ekin biltzen duen arren, ez du ez
sarta horeen konuruzko batasun bat sortuko eta ezbs ere sujetuan a—
txekitzen duen ezsugarriaren kopuruziko batesunik sortuko. Kopuruzko

batasunsk goisn vkatutako existentiizzko batasun bat bilcuko bait
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lukes eta, beraz, orokorraren barekeko sxistentzia. Baina orokorre-

ren batasunz esanshl, adierezpen,batesuna da, gauza bsra ssan nahi

zatean datze. Orokorra, Kq&’ganu esaten dena da, barako gu,tiskikao,

[

baina sujetuak ez dira kasu guztien mulizoarekiko kontsicderstzen,
datxekion kasu bakunerekiko baino; zaldi predikady bezala darebil-
gunesn ez dihardugu zaldi X kopuruari buruz hitz egiten, zaldi ze-
hatz hool buruz beinos zerbaitetaz animelia dela diogunean ez gagoz-
kio animalitasuna emsten den kasu guztiei buruz mintzetzen, gizo-
nari buruz baino, Mintzatze ssanahikor honsk gai zehatzean, bakai-

tzean,surikdtuko du bere ossketa gaiaren . mugspen bat emanaz, izan

gre nolakotasunak objetusk =z diren arven objstuaren mugapen[?[]

bait dimaaq), eta barencurik ez existitu erven izaterian izango
—_— =

dute heuren gauzaketz, ez kopuruzko gauzakets, esan duden bezala,

ez kontagarria, bains existitzen dsna,

4) Puntuck gogiten harturik bads, azkenik, azalduteko oroko-
rrersn "ante rem',"in rem” edo "post rem" jitea srebaki beherko du~
gu. Hirmy Jarrera bepeizi di*‘.‘:ugus errealista eskaia%ikﬂen interpre-
tazipa izango dena eta oreinegokosten J. Willemin etz M..Mignucci-
ren testuetan aurkitu diguna, kontzeptualista I; Dlivingsek eta A;‘C.
Lovdek defendatzen duteme eta hirugarrenik Aubsnouen testuetatik
atera cdudana eta nolabait bisn arteko suziei irtenbide bat emango
1iekeena;

Jarrera kontzeptualistak adimenaren eta gauzateriaren axrte-

ko eterna ezarriko Iukz 2ta arokorrek adimen hutsaren sskema izsn-

H
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go lireteke geuzetetilk sorturikosk baine sdimengan itssatsiak eta
~geuzen diskadeketa zilegitzen dutensk, Adimenak nolabeit gauzateria-

ren sgitira jasoko luike eta gauzen eta pentemenduaren artsko harre—

manketa dispiluketa mocilo batetan letzekes, Peralzlotasun hongtan

orokorrak sujstu logiko papers bebeko luke (I, Dti::*;ng] bera arssgo-

tu gabz ete bere edukia eren soriuko litzeteken targoa batetan egon

0 litzetske; eten hori sre abstrakiuki , exdstentzia gebstua, kon-

(]

teideratuesren artean sta sra bangkoen sytean ezarriko litzatelke le-
hena oroktrren 2duki izango litzetekeelarik; eren paitengo eten hau
Lloydek prediksdy sta ._.Zﬁ.ug"‘l”l"li"er‘l ertsko bereizketan oinarritzen
du, era gbstraktua orokorrvaren edulki ete beraz predikadu bihurtuz,
e batsra sujebtu =2t predikady izango litzatekeelsrik, et& sra ba-
nakoak izateziko instantzia huvtssk eginazg.

g) Jarrera honi erentzuteko azpimsrratu behar den lehen gauza
nentsamenduaren sta gauzen erteko zatiketa da. Orokorra pantsamen~
duaran trasna bezela agsrtzen zaigu sta srpresslitates, aldiz, sra,
ekaia eta konposatusren sgltura pean. Lloydsk orokorya edukiz be-
tetzeko =ra hutsaren eta sra banakosren arteko aipatuteko eten ho-
ri ezartzen duy lshenean "adimsnezko banangarritasuna™ ezerriko
lukeslarik eta bigarrenesn "izstezkoa'. Bainaadimenezko handferri—
tasun'yX ez dv Lloydentzat nik lshesnago eman diodsn zentzu ontologi~
koa, baizik etz adimenszkos, era hemen pentsamendusren gai bat izan-
go litzateke,era orokortbat. Baina sra hutsa adimsnaren bidez bake-

ik banen daitekeen arren hansk 2z du esan nahi ez adimsnaren
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atsa denik eta ezta ere adimenaren bidez banangarris den

ra denik, izan ere, era gshi ekala ere banan chiteke, edo

tratamendy bat jasan dezake. Arazoa hemen ez litzateke

dimenaren gaia existitzen den ala ez,nola den gogartua

na, ere hutsa pentsamenduan existentzia baldintzez gabe-

kontsideratuko litzateke eta konposatua, berriz, existen-

atzek ezartzen dioten mugepenetan hartuko litzatekeslatik

okorraren galg beraz, ez litzateke existentzia gabeko -

e ————— S —— . 5 . . - - .
=== kontsideraty beharko baizik eta existentzia baldintzez

ratua hezalag!

Sestalde Lloydek nolakotasunaren eta predikaduaren arie-

=———{n ondo ez egitean kokatzen du errealisten akatz nagu~

= =128 bereizkety honek, gauzateriaren eta pentsamencuaren

38 eta pentsamenduaren edukiak predikaduak egitea dakarre

2 jota sujetu logikoa onartuko bait luke, Aristotelesen

=0 platontzaile bat bildiko luke. Baina ez da horrelako-—

Aristotelesengan . izan ere predikaziceren dotrina kate-—

inan apaltzen bada, eta honetaz ez dago zalantza handi-

3 argitasunez dago frogatua Ackrillen itzulpen eta komen-—

egorien sailkapena gauzen eta ez kontzeptuen sailkapena

predikazio oro gauzel menperatua eginazi’ Predikadua,

sere esan nahi izatean gauzetaruntz bultzstua dago, lehen

honetako 3,' puntuan, adierazi dudan bezala sta gauzeta—

wolakotasunak adieraztean, sujetuaren nolakotasunak, zer—
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tuko da, horrela sujetu logikoa ere herrestatuz, baldin eta hau, bi
garren izatasunean sortu dugun orokorraren eta eraren arteko etenean Y
2z ba zen oraindik erreal bezala kontsideratzen.

Predikazioa, hortaz, nolakotzailea ez adimen hutsezke opera-—
zio hezala ulertu beharko da etz bere lehen sujetuan .adimenezko ba-
nangarriibat berélzike o

c) Azkenik era ete erm bankoaren arteko etenaren desegokitas
suna azpimarratu nahiko nuke azaldu diren bi punturen oharketaren
bidez, zeintzu,nahiko bilakatuak. -geraty direnez, ez ditudan zehaz—
tuko gehiago. Lehena,era hutsaren eta kenposatuaren ulerkuntza des-
berdinak daudenez, horrela era= adigarria,eta konposatua = exis-
tentea berdinkaketak ukatuz, konposatuaren ers adigarri bat egon
beharko lukesla atera beharko genuke,honek, jakina, eraren anitzta-
sunera ginderamatzakeelarik, baina eran ezingo-da anltziasbunz sar-
tu,"Koppruzko batasura eta banakake existentzia ekarriko bait ligu-
ke}? Bigarrena, honen osagarri, predikaduaren onarty dudan ulerkun-—
tza nolakotzailean letzake, izen ere, nolakotze hongk era existen—
tziaren hesparruan sartzen du atxekitzen den bekoitzean bere osota
sunean izen behariko delarik baina biderksketa suposatu gabeffEra kon
pasatu bakoitzean emando da edo,hobe esanda, konposatu bakoitzean
bereizi ahal izango da.’

J. Willeminek orckorrarsn jarvera errealista bat defendatzen

du, kontzeptualismoa dkzidenteetara murrizituz baina exklusiba hau

ere problematikoa izango litzateke,zeren abstrakzicak aipatu dugun



existentzia baldintzen gabeketa bessterik ez ba du suposatzen,hau
eran ere eman zitekeela ikusi dugu, eraren ikerketan, baina hemen

kontzeptualismosk azpian datzanaren gabeketa esan nahi du gehiagog

"gizon'atxekitzean, azpian datzan zeozer, beti berarekin azpian etza-
te horretan berberatzen den zerbaiti atxekiko diogu, bere sujetua

azpian etzate horretan orokorrarekin berberatuko da, baima "bari-

rekin ez da gauza bera gertzatzen, "bauri" gizonen baitan emango da
baina ez dira "azpian etzatean" berberatuko, izan ere, "turi" gizone-
tar edo, hobe esands, azalar banatzean, abstrskzio operazio baten

bidez inolako izatasunez gabetua utzike cugu.l Beraz hemen abstrak-

ziga ez da ulertu behar bakarrik existentzia baldintzez gabetutakoa-

ren gogarketa bat, baizik eba azpian etzateaz ere gabetutakoaren
gogarketa bat, hau da, lehen sujeturik gabekoaren gogariketa bat,
azken batean bere lehen sujetua bera ez beste zeozer izango 1ifza—
teke, nahiz eta adimenean sujetu bezala tratatzen den,!

Dena dela,arazoa errealiamo — konbzeptualismo dikotokian plan-
teatuta ez bakarrik orokorren ben%akutasuna baizik eta,akzidentesn
agerpenak konkretutzat jotzen baditugu, skzidentesn nolabaiteko be-
netakotasuna defendatu beharko cugula deritzot, baina arazoa gehia—
go planteatu beharko litzateke ikuspegi esanahitzaile. edo semantizis
ta batetatik, Ez rmaiz hemen luzatuko puntu honetan baina esanahial,
Aubenguek definitzen duen mugimendu horretan, hau Ha,rbare'mﬁga&$fm
errealitatean duen mugimencduy horretan, izan beharko luke gauzen eta

pentsamenduaren arteko arazo honetan erabakitzaile eta batik bat
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ésan nahi izateak hizikuntz funtzio bakoitzean hartzen duen esan na—
ni era deéberdina. Malako ikuspegl bat ispiluaren metaforaren eta
pentsamencaaren eta gauzen arteko pavalelotasunaren aurka Jjoango
litzateke pentsamenduaren gauzekiko jarvera prospektiboago bat

egokituz;! honela izatasunaren murriz ezineke iluntasunereko (obscu-

rité irréductible )] bidea urratzen joan :.ahal izatekeo.'

(2o



EZAGUPENA ETA HIZKUNTZAREN EGITURAK
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SARRERA

Nexe helburua lan honetean ezagupenaren galaren zehazpen bat
egitea da baina,batez ere, beste bi lan=n hildoari jarraituz, bera
nizlcuntzaren sgiturek mugatua sdo hizkunitzaren egituratan isladstua
den neurrian, Hemen, horresisrako, ez dut hitz sollen ikuspegia jo-
rratuks, Bizik eta, ezaguperd nizwntzaren egitura konposatuetan
atierazten densz, sgitura predikatzailea izango cdut dkusmiran,
Abiapuntua Aristotelsesengurekikoeta™herarekikn” szagupenaren
berelzketa, zenbsit lekutan azaltzen denaJhartukD dut honela ezau—
garri nagusienak mugatuz. Ezaugerri haueten oinerviturik hoisk no-
1a gdo hala hete dezaketen gadak e=do gei hoien adierazpideak mu-
gatuz joango naiz, aipatuisko egiturs predilkatziile horri begira;
honetan sujetuarsn fuﬂtziaak‘bereganatuko tuenez gai hori birvaur-
kezteko erantzulkdzura, sujstua,eta bere era desherdinak,izango di-
re ezaugarri huien jasotzsile ala sz Jasotzaile bezala gogartuko
ditugunak: ikusiko dugun bhezala sujetutssunak, era desberdinetan
gauzatzen den neurvian, & egitura predikatzailearen erak ere desher—
df%uku ditu, sujetua azelduke bait zaigu, ezagupenaren szaugerriak
Jasotzen dituenaren areuera, egiture pradikatzailearen aldatzaile
eta, azken Batean, ezagupaly . gaiaren mugatzaile, "Gurekikotasun™
eta "berekikotasun™ bereizkets ez da bage, hovtan, subjetibotaeun © -
eta objstibotasun bereizketa bhezala ulsriu bsharko sta ezta ere,

halaber, gaisren maild desherdinen artz=ko btereizketm bat hezmla
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baizik ete gehiago Glsrtu beharko da sujetuarsn baitango,sts, - beraz,
hizketa predikatzailearen baitengo, bereizkelarako irizpids bat,
bizketa horrek, sujetua mugatzen duen nsurvian, szagupen maila bat

emango digularik,
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GUREKIKO EZAGUNBARRIA £TA BEREZ EZAGUNGARRIA

Aristotelesek zenbait pasartetan gurdkiko ezagungaryrisnaren
~(yvweipdreedr nevs 'f\l“-ie) eta berez ezagungarrienaren (YVNQ‘I""’"‘
-Teepv KU@‘U.&'ICS) arteks bereizeta ezartzen duy i]a‘*‘ Gurekikoaren

erzagupena, ezagupen errezend, pentsakera arrunt batl legokioke bow
re hitzetan, sentipenen informazicel hgstutuko litzaiockeena eta,
beraz, emana problematizatu babe onarituko lukeens; Baina halako ez
gupent bat denboran eta espazican ematen denari lotuta dagokio sta

ez liguke zilegiko ezgupen irmo bat, gure gauzekiko oraingo senti-
penari menperaturikoa baizik.' Izan ere sentipanaren ezgupenak bana-~-
koaren berri ematen digu baina honek aldaketa etengabe batetan di-
rauenez ez du mugarik izango edo ez, behintzat,dsnborez ets espa-
zivaz atetiko mugarik. Aristitelesek halabeharrari (TA§ TUROVENG )(2 )
loturiko ezagupen hau gainditzeko, =do honen gainetik, ezagupen ze-
hatz eta rigoross (XK@IPOUS ) bat ezarri nahi du, denboraren eta
espazicaren baitan smaten denaren aldakortasuna sainestuko dJenai
Honetarako lehen urratsa’gurekiko ez%ungarria"eta"berez ezagungarria"
bereizketa izango da baina bigarven baldintzas bat ere bete beharko

da: bi ezagupen mota hauen gaien zehazpena alegia,’ -Sentipenari

dagokionez bera banaktaren ezagupenaren bideratzailea izango zaigu,
bamakoa izango e bere gaim eta berersikiko eman beharko litzatske
zientziak beharrezkoa duen"bat banakakeo" harremanketa,’ Baina gai hau

denborak eta espazicek ezartzen dizkion mugapenek eratzen dutenez
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eta, esan cdudan bezala, aldaketa etengabe batean dirauenez, mugapen

anitztasun baten iturri izango da eta bat banakako herremanketz be~-

ra gre problematikoa bihurtuko litzateke, sentipenak atzematen duen
batasuna anitztasun baten batasuna bait litzateke; Bestalde zientzia
harremantzaile bat bezala ezaugarritu dugunsan harremanketz hau eza
gumenetik gauzetaruntz abilatuta bezala ulertu dugu, gauzek: édherga
iraungo lukeelarik bere ezagupenarekiko, baina sentipemean gauzeta—
runtz abiatze hori baino gauzetatik sorturiko inpresica jasaten da
eta era horretan gure sentipen hoietara murrizien dugu, gauza guk

berataz ditugun sentvipensk izango litzateke, berak berez dituen e-

zaygarriak ostenduz: Surekikotasun hura ezagupen mota honskin iden—

tifikatu beharko genuke zentzu honetan zientziaren ukapena izango
litzatekeelarik,’
Hemen, beraz, @zagupen sentigarriak bere mugekin egiten du

topo batez ere gaia"gurekikotasun" horretara murrizten duen neurrian.

Arazooi irtenbidea emateko eta azken batean ezagupen sentigarri be
ra funtsatzeko gaiaren ezagulearekiko autonomiz bideratuz, ezagupe—
nak kath‘autoa hartu beharko du gai bezala edo gauza batetaz kath”
suto esan daitekeenarsn zehazpena,' Gauza kath“auto dena, there bete
tan 'denaf%’zagupenaren bidez erdietsi behar duguna. YBerekikotasun'
honekin batera bigarren baldintza bat agertuko da testu hoietan eza

gupenaren gaia zehazbteko, aurrskotasun-ondokotasun harpemanarena ale

gia, izan ers, ezagungai denaren informazica jasotzen dugunsan, ta-

hai bati buruzkos adib.:;, sentipen hutsel murriztuko bagintzaizikio
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ezingo genuke bereizi zer den lehenafio, bere lau hankak, sgur kolo—

rea, gaineko azala, ,..,baina sentipenezko ezagupen hori ezagupen

baldintzatu bat da, sentipen guztiok heursn baltatik kanpo dagoen

zeozer behar dute pinarrituko ditusna, sentipen hoien iturri izan-—

go dena,’ buk bilatzen dugun ezagupena berriz ez baldintzatuarena

izapgo da, gauza berez atzeman behariko duenez gauza bere bgitan de-—
nara heldu besharko du eta hau sentipen guzti hoiekiko lehena dena
izango da, Eta hirugarrenik aurrekotasun hau bakugean, §naB@-ean
bilatu beharkso cugu.’ Ezagupen ororen gaia, ezagupen ororen aurrekoa
eta berez ezagungarria dena bakuna izango da, bakunaren bidez baka-
rvik lortuko dugugurekikoa™ areagotzea gu eta kanpoko mundusren

arteko lotura bideratuz. Hau honela formulatuko nuke: guk erdiets

dezakegun eta berez eszegungarria dena bskuna da,
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IT
BAKUNAZ

Azaldy berriak ditudan testu hauetan, bada, ezagupenaren le-—
hen gaiari hiru ezaugarri erantsi zaizikio kath auto behatzea, aurre
kotasuna {beste mugapenekiko)} eta bakuntasuna,hirursk nolabeit sino-
nimo edo, behintzat, izatearen mugapen beraren hivu sailhets sdo sos-
lai izango liratekeslarik. Parekotasun hau ondoan aipatuko dudan

testu honetan nebamenkd azaltzen da:

"Adimena adigarpiak higitua da, efe berez( Ma@‘&bwfv)adigamia
bi sailetatik bat da eta hauetatik Lehena(iedm)izatasuna da, eta iza
tasunetatik bakuna {&I1AR) eta egitez dena, ( Baina bata eta bakue
na ez dira gauza bera, "batb-=ek neurria esan nahi du eta "bakun-ek

gauza bera nolakoa c!en)."(._; )

Izatasun hakuna izango CEJ beraz,ezagupenaren lehen eta berezko gai=.
"Haplos" terminoari dagokionez lehenago =re jo behar izan dugu bere-—
tara izatasuna zehaztu nahi izan dugunean, adimenezko banangarrita-
sunaren ontdoria bezala eta banakoari kontrajerria agertzen zitzai-
gularik, Hitza bai deklinatua, testu honetan bezala, bai adberbio
gisa azaltzen da han eta hemen eta ‘bakun =zentzuaz heste orokor
edo abstraktu adieraz ere agertzen da(q ) eta baita ere erabateko
adieraz ., baina adierack batBun batean ulertu beharko dira, izan
ere ezagupénaren lehen gaiari dagozkion ezasugarrisk besterik ez bait
dute adisrazten,'

Baina hemen lehenago egin dugun bakuntasunaren aipamen horre
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tan ehartu dudan puntu batetan emandako iritziek ugaritu nahiko
nituzke A liburuko aipamenetik abiatuz: "Baina bats eta bakuna ez
dira gauza bera," esaten digu ., Hemen, beraz bakuntasunaren eta bha-
tasunaren avtean bereiziten du azken honek neurria adierazten duen
heinesan. Hauy bereizketa hau, dena dela, zehaztu beharko litzateke
pittin bat batasunari buruz'I’liburuan eméten dituen argibideak kon—
tutan hartuz; bertan batasuna neurri bat bezala konitsideratzen du(g—)
baina neurria izate hau ez degokio bakarrik kopuruari baizik eta
baita ere nolakotasunari ete beste kategoriei ere., Hau & liburuke - -.--.
aipamenarekin kontraesansan egonpgo litzateke batasunari bur‘u§ zehaz—
pen gehiago emango ez balu, %ﬁﬂﬁ:m'l'libuman bertan, "batlen bkerezko
eta ez akzidentezko (4 liburuan eman bait ditu) zemtzu ezberdinek
ko

eman ondoren bere definizio bat emango ez _balu:

nate
"horregatik"patlen zertasuna zatiezina izates da, hau¥eta

hanako bezala sdo lekuari dagokionez edn espezieari edo pentsamen—
tuari dagokionez banangarria, edp baita ere osotasun zatiezin bat
izatea, eta batez sre genero bakoitzaren lshen neurria izatea,

bereziki kopuruarena, kopurutik beste generuetara zabalcu bait da."(s)

Hemen beraz zatiezina eta zeozer banandua izatea izangn diry bate-
sunaren ezaugarriak baina baita ere neurrd izatea, baina neurri iza-
te hori kategoria guztiei egokituko zaio, hizkuntzari eta ezagupen

. n.__ .
mota brori zegokion bezala; hemen berriro banagarvitasun erem . be-~
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reizketa ezartzen zaigu.' Zatiezintasuna izanoo da neurketa ororen

aurrehaldintza esta zatiezinalk izango dira bai kopuruzko batasuna

bai nolakotasunezkoa, horredgafik esan ahal izango dugu hakuntasuna

batasun bat dela: "kasu guztietan neurri bezala batasun bat eta za-

tiezina den zerbadt bilatzen da; eta hbu bakuna da bai nolakotasu-
narekiko bai kapuruarekiko."’(q,f' Baina aipatutake A liburuko za~
tian bardbarritasunsan edo zatiezintasunean bereizketa egin nahi

du, Kopuruzko zatiezintasuna fisikoa da sta gaia anizkun bezala
behatzen -du baina hakuna adimenezko zatiezintasun bat izango da,
anitztasunari kontrejarriko zaiona. Izan ere "haplos™ hau "tode ti'—
ari eta konposabuari oposatzen zaio Aristotelesen tes’uf%an, batik
bat ovckorrarekin parekatzen den pasartean, non egurra eta kubtx@

orokorki hartuak sgur eta kutxa mugatuari oposatzen zaizkiﬁn»( g).

Batasun honek eta "tbde tiv-ari oposatze honek bakuna™tode tiYdirew

nei dagokien denboraren baitango anitztasunetik kanpo uzten du; den—

boraren baitango atxekipen anitztasuna galtzen da; Hintikkak dioesn

hezala " *haplos" is often used by Aristotle to indicate the absenen

of temporal gualitfications thet would limit the scope of a statement

to some particular moment or interval of t:i.me;?"[q )
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S P oe" EGITURAZ

Platonek bere ideien mundua nolakotasunaren sujetu bihurke—
tan oinarritu zuen, heurek izango liratekeelarik lehenak bai exise
tentzian bai adimen mailani adimenezko eta izatezko lehentasuna
bat eginaz.’ Honek logikaren ikuspegitik sujetuak eta predikaduak
berberatzea zekarren ondorio bezala, Aristotelesek hizkuntza eta

pentsamencba ezintzan zuen berberaketa hau gainditzeko sujetutasu-—

naren eta nolakotasunaren.ariean bereizketa szartzen du, alegia,
hizkuntza olharritzeko behar ditueen bi egiturek, Sujetuak bere
lehentasunesn existentzia adierazi beharko du eta hau "tode ti'
aren adierazfjenaren bidez, hau da;ezertaz esaten ez denaren bidez,
ede "Kategorietako" terminclogian, lehen izatasunaren adierazpena—

ren bidez bideratuko da, honekin erreferentzia zuzena, arerteko ga-

An
bea lorwko dugu, sujetu konkretua ezarriko, baina honek Jjarrera

nominalisda huts batetara bultzatuko gintuzke, nola edo halaz Artis—
tenesen Jarr'ezitar'a(fa}:! Honel iharwpé bakarrik konposatuarekiko .
ikusten zuen zilegi eta kasu honetan ere bakarrik bere elementuen
zehaztatze bat besterik ez litzateke izango; bekunetaz, berriz, izen—
datzea besterik ez zen zilegi edo,gehien jota, adierazpen analo-
gatzaile bat eman ahal izango litzateks nolskoa den esanaz: zilarra

eztairua bezelakos da, adib,’
Baina sujetu honi dagokion lehentasuna existentziazkon izesn—

go da bakarrik eta "haplos“-ak bereganatuko du, aldiz, adimenezko
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lehentasuna, izan ere, honek Z liburuan #Kategorietan" banakoari ze—
goktaon "lehen izatasunaren"maila bereganatzen bailt du." Baina balkun
hori nolakotasun bat izango da eta betd . “sujetu batetaz esaten

den zeozery predikady bat, beraz; arazo honen irtenbidea "haplos'-a

da
sujety logikn hihurtzea¥ horrela sxistentziari dagokionez nolakota-—

sun bat, men_psko bat;dena adimenean lehen hat’ sujetu bat, izango

delabik, gaiaren predikazio definitzailea bideratuz, Bigari*en suje-

tu honek gaia zuzenkl adieraziko ez duen arren, izatasuna izango
ez den arren, bere esanahia izatasunari zuzsndua joango zaio; era.
edo "ti en einai"-a adieraziz., Baina bigarren sujetu hau ere ez da
nahikoa izango zientzia iharduna oinarritu nahi izanez gero. "Kate-

: - x
gorietan®, 2., atalean, izakiak {76V OVIWY | ) "zerbaitetaz esan”

‘,*G-
irizpidegz beste “zerbaiten baitan izan" irizpideaz sailkatzen di-
e law sorta sginazs T3, 4+ —
-+ o .
+ | Kolonre '31"-;‘*::““‘
+ -+
+ w ,
gizon | 920N hay
- (towrqres) ( 4 1 }

. . - . .
_ $ailkapen hau ez da izekien sailkpen hutsa izaengo, predike—

Zzio eren sailkapen bat ere baino., Koadroaz ezkerretik eskuinera hay

tzen badugu eskuimean sujetu konkretuak, banakosk eta beste ezer-
taz esaten ez direnak geratzen zaizkigula ikus genezks eta ezker—
rean sujetu batetaz esaten direnak, konkretu hoietaz esaten diren
gauzeak, Predikazio mota hau nahiko funtsatuta egongo litzateke eman

dudan azalpenarekin baina koadroe goikoen eta benekosn artean ebalg
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ko bagenu, hau da, ez "zerbaitetaz esan ez esan" irirpidearen araue—
ra, “"zerbaiten baitan izan ez izan" irizpidesren arausra baino, hau
ez dagoela nahiko funtsatua nabarmena da, izan ere, iriepide honen
bidez ez bakuna, nahasia baino adierazi nahi bait da,:' Baina predi-~
kazioa esdo "S P da" egituraren bidez ez hakarrik bakuna ,baizik eta
nahasiaren adisrazpena oinarritu beharko da,

Koadroko ezkerretik eskuinerakn zatiketan,banskoen eta oro-
korren arteko zatiketan alegia, "gizon hau" edo "Sckrates" geneuz-
_ kan_ banako edo sujetu bezalaj eta orokor, "haplos" edo sujetu bate—
taz esaten zena bezala "gizon", eta bickin honaekao proposizioa osa

b

genezakeens:

i) "gizon Sokratesetaz esaten ck" =do

2) "Sokrates gizona da®

Sokrates sujetu konkretua izango litzateke eta "gizon" predikacua,

baina halaber syjety logikoa edp definiziorako bidea emango Lukeen

sujertua, Eta berdintsu egin ahal izango genuke "zuri" konkretuare-
kin eta kolarerekin._ Baina 2zin izango gernuke irippide bera erabi-
1i goitik beherakako predikazica oinarritzeko, ezin izango genuke

konkretu bat beste konkreiu batetaz esan gta gzta ere orokor- hat -

beste orokor batstaz bisk sustamtibo bezala hartusz gero

y ¥ "Soka@ates zuritasun hau da" edo
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4)¥ "Gizona kolorea da®

gaizki osatutako "S P da" egituraren aplikaziosk izango lirateke,
ez lukete zentzurik izango ete hauen ordez zera esan beharko genu—
kes

§) "Zuritasun heu Sokratesen baitan (ematen) da =

6} "Sckrates zuria da"

7) "Kolorea gizonaren baitan (ematen) da" =

8) “Glzona kolretua da®

Ohartu pehar da 3-n nahiz 4-n sujetuza nahiz predikadua sustantibo
direla eta sustantibo bat sustantiho bati atxekitzea hakarrik baku-—
na, dihardugunean dela zilegi, hau da,2-n edo predikazio orokortzai-
lean , beraz, edo 5 eta 7 egiturak erabili beshar dira, izan aditza—
ri lekuzko zentzua erantsiz edo 6 eta 8-n bezala sujetu adjetibu
erara itzultzen dira "kaloretu" eta "zuri'-k hemen adjetibu eta
2z sustantibo bait dir'a.d"

Baina gizona kolorearekiko ez dago bakuna orokorrarekiko ze-
goen harremanketa berdinean; 5 eta 8-k itxuran 2~k duen egitura be-
ra u:i.!lE baina 2-n bakuntasunean ireuken dugun artean 6 eta Bk suje—
tua anitzatasunean murgiltzen dute; beste hitz batzuban 2. izata-

suneako predikezios den artean 6 eta 8 predikazio akzidentala izan—-

go dira. Seraz, hemen sujetua ez da ez konkretua ez sujetu Jogikoa
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izangn edn ez behinfzat "S P da' egitura hori ezagutze -zientifikos-—
ren adierazle bezala ulertzen badugu, sujetu konkretua izen propioen
erreferentzia zuzena bait zen, eta, beraz zientziatik kanpo gesratzen
zen,eta sujetu logikoak,bakuna denez,ez du balioko rpr'edikazio hau

ginarritzeko,’
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v

AKZIDENTEZKD PREDIKAZIDAZ

Boiko koacdroan emandako sailkapena ez da Aristotelssen lane—
tan gehiago agertzen."Sujetu batetaz esan ez esan™ formula agertzen

den arren, bigarrena,¥sujetu baten baitan izan ez izan®

gz da gehia—
go agertzen horrela formulatua behintzat, baina honek sz du esan

nahi adierszten duen ideia desagertzen denik, Bada Z liburuan maiz
agertzen den expresio bat honen kidekotzat jo daitekeenas f}ﬂiﬁﬂ' v

- =Tl delakoa, Dagoeneko Z13-n ematen duen izatasunaren definizioan ho-

nen ukapena agertzen zaigu definizio horren ezaugarri bezala:

"Lehenik,gauza bekoltzaren izatasuna gauza hekoitzarena be-—

k) 4 k'S .
rez dena eta beste szerezi ez dagokiona (OUX UNSeyel UAZL) dgpq, v

7 "..'.. Gainera izatasun sujetu batetaz egaten ez denari [76 U
~kx &' INOKE VOV ) deritza ,.."[1.23

Bigarrenik ematen den ezgugarria kategorietako hitz berstan
agertzen da hamen eta, halabez:‘ L3-n edo beste zenbait pasartetzn,
baina le'he-zn?nguari dagokionez hiru esapide erabiltzen dituela ikus—

dezakegu, zeren "Kategorietan" “zerbaiten baiten izan ez izan" dice-

nean Z3-n "heu zevay eta bamafarria dio eta kemen, aldiz, "beste

ezerezi sz dagokicnna"." Lehenengo esapidea pradikaziozkoa delsko ideis

azaldy berria dugu baina beste biak, ontologiakeo tretatuan dauden

neurrian, balirudike gauzateriari dagozkiovla baina hemen azaldy na-
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hiko nekeena zera litzateke: hirusk errealitate bera adierarzten

ditela eta errealitate hori heuren baita eta ez inoren manpeko di=

ren gauzen adierazpen denez, izatasunena alegia, hauren ukapenak,
bau da,"hau zerau ete banangarria" ez izatea edota "hyparjein'-a
eta "zerbaiten baltan izatea" biok zentzu baieztskor batean,

akzidentearan Edierazmidea direla, Urrengo lerrotan, dena dela,

beste esapideak nola edo hala aétertu ditudanez ets baite ers, ne-
re ustez, esapide hometan habarmenkiago ikusten delako akzidente
izeera hori, "hyparjein'-aren azterketeri lotuko natzaic hestukia—
g0,

"Hyparjein' aditzak grekeraztfg), heste esanahi batzuren atre
tean, izan, existitu, eman; -rena izan, -ren aldsko izan; gerte-
tu, jazo, aurremana izan, esanshaisk hartzen ditu. Hemen nabarmen-—
tu behar da, errozko zentmua jasotzera jotzen badugu, adierack na—
gusiki gertakari edo existentzia biltzen dutela, hau da, gaL zate—

riari edo agerkavien munduari dagokion harremanketa baten adieraze-

le dela, Bestalde, Aristotelesek berataz egiten duen erabilera ze-
hatza kontutan hartuz, eta charrarazi behar dut batez ere Metafi-

sikako £ libuyruaz dihardudala nagusiki, hizkuntzazko bi char gaine-

ratu behar zaio esanahiarsnari: 1) "haplos"-i oposatua bezsla ager-—
tzen dela, hau da, sujetu logikoari edo definizicaren sujetuari.

2) Ez dela harremanketa hori adierazteko erabiliko duen esapide
bakarrae, beste zenbalt ere erabiliko bait ditu; hausk bi sailetan

biloauko ditut: agerizko mundu hutsari dagozkionak eta hizkuntzazko
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harremanketa isladatzen dutenak; lehenengoen artean 7852 %v T@Eﬁ

(1030018, 1036023), Enwlu’\ro‘nwo{ g2 eTelov WA (1038331 )

eta bigarrenen artean HARD Kb Xa2ov LEFTm (1030a2), Ken¥aze
~2freta (1031H13), Kat'YAuhdev Aeropévars (1041a33) eta Soe{Zew
. 748¢ 1648¢ (104101).

Esarahiari gagozkionez,beraz, agerkarien harvemankeba mota
bat adierazikn du "hyparjein" aditzak, eta "haplos"-arl oposatzen
zailon neurrian, hitz honek zuen zentzu logikoa harturik, hizkuntzaz
ko egitura bat adierazi beharko digu; hau eglaztatzen da bere sino-
nimo bi mota hoiekin, Baina ze elementuren harremanketa eta ze errea
litateren adierazpen izango dire bata eba bestea?

"aplos™ delakoarekin eta berak ezartzen zuen sujetu motare-
kin, sujetu logikoarekin, egitura predikatzaile mota bat funtsatu
cugu, predikazioc definitzailea alegia, baina sujetu hau ez nolako-
tua izango da. edo, hobe esanda, sz du denboreren eta espazicaren
baitango nolakotasunik; jasoko duen nolakotasuna denboraz kanpotie
ko mugapen bat izango da sta izen orokor bat bezala atxekiko da.
Atxekipen hau, kategorien dotrinari dagokionez, kategordien barneko
atxekipen bat izango litzateke eta ez litzateke egongo ketegoria
batstik beste bateruntzeko nahasketarik, ez litzateke kategoriatik
kanporaketa bat egﬂngmgiﬁaina sujetua bere baita ez izatesk,"beste
zerbaitena izateak" bestelaketa bat dekar, beste zeozertare jo he-
harra eta sujetuan bere kanpoko mugapen bat sartu beharra, Kanpo-

ko mugeketa hau sz litzateke dagoeneko kategorisren baitengo atxe-
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kipen bat izango, sz litzateke orokorketa bat izango , haatik,su—
Jetuaren iraunkortasunari ez legokiokeen mugapen bat izango litza-
teke, sta, beraz, denboraren barruko atxekipsn bat, eta katesgorien
arteko nahasketa bat. "Hyparjsin"nharremarieta hori gertatzearen es—
paziparan eta denborarsn barruan @mango litzatekeen harrewankets
bat izateaz beste hizkuntzazko egitura batean isladatuko litzateke;
"zerbaiten baitan izan® irizpidegik sortzen genuen egitura predika-
tzaile horretan alegia;

Hemen sujetua ez da dagoeneka @ .= - ez sujetu konkre-—
- . ' —‘-—-_______.__...—-——'—‘_‘—--.

tu bezala kontsideratuko, hau izen propioen erreferentziatmt eta

kopuruzko batasuntzat jotzen bait genuen, eta ezfa ere sujety logi~-

ko hezala, bekuntasuna eta ez nahasketa aurrematen bait zen, hemen
sujetd predikazio batena izango & baine{ﬁ;‘i:xekitzen inean nahaske-—
ta bat, anitztasun bat,sortzen da. 'Hyparjéifi"-a pi@egiﬁerem-aﬂta-
KU,harremanketa_ﬂbjetibé%en adierazpena izango litzateke orduan, bi
égite haietatik bgta sujetu eta bestea adjetibo bat izango _ Pitate-
keelarike Adjetibo hopek, jaking, crokor bezals joan behar#o 1&&%;
ezin izango bait genuke konkretu bat beste konkretu batetaz esan,
baina ez litzateske izango sujetuarekiko orokor bat baizik eta Su-~
jetuaz heste kategoria batetako orckor bat, Predikazio honi legokio-
keen sujetua existentzia baldintzen mugapenetaz hornitua gogartu

beharko geruke.eta aipstutako sujetuen aurrean existentzia sujetua

deituko dudana azalduko Iitﬁaiguke;‘ : i . .-
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Alkzidentezlko predikazic mota honekin honsko arazo hau soriu-—
ko zaigu: Serezlco ezagupena ezarri dugunean berehala sortu zaigu
honen eta bakunaren sahiets ezineko lotura, gauzzren ezzgupen ze—
hatzena bakuntasunaren ezagupena izango litzateke eta, gainera, ba-—
kuntasunaren ezsgupen horretaraeko predikazio orokortzailea, defini-—

tzailea, ezavri dugu; esan nehl al du honek akzidentezko predike-

zio hau ezagupenetik at geratzen dela edo gurekiko ezagupen soila-—

ri dagokionik? Ezagupena bekarrik bakunerena balitz, "haplos'-are-

ma, honekinAristotelesek ezagupenerako bshartzen duen baldintza bat
beteko genuke, aurvean dagoena areagotzea, baina bakuntasun huits
horretan geratuez gerp szin izango genuke ezagupen hau sentigarria-—
rekin lotu, hau da, gure ezagupen ororen sorburuarekin eta szta, azken
batean,agerkariak funtsatzeko bersk duen helburuarekin. Gainera,
bestalde, bai Platonsk bai Aristotelesek defendatzen duten filoso-
foaren, ezagutzearen, lan bera ukatuko luke. Izan ere, Platonsk "So-
Fista" elkarrizketan Tilosofariari izen@atzen dion lana zeintzu
gauza zeintzurekin nahas litezkeen eta zeintzu zeintzurekin ez izan-
go 1i‘cza‘teke(ﬂ{ ).e‘ca Aristotelesek ere ideia bera Jjasotzen du egiaz
ematen cuen definizican ( H), zei'nari glkortze bat edo nahaste bat de-
la deritzon, gauzen biltze hori ez dagoenean egiarik egongo 2z de—
larik. Bakunaz ezagupena ez litzateke, bada, egiaren eta Taltsuairen
arteko hesparyuan egongo, izan sre, ez litzateke hauetaz ervurik
egongo ,baina ezagupen intuitibo bat emango liguke eta beraz ezagu-

pen tautologiko bat.'
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Guztl hau eskematikoki honela laburtuko rukes:

1) Ezsgupena herezko gaiaren ezsgupena izango da, aurresn ez
dagoenarena eta iraunkprvarena, Hau bakunaren ezagupenaren bidez
erdietsike ducu.

2) Ezagupen horretarako tresna logikoak sujetu logikoa eta

predikazio orokortzailea, definizioca, izango dira, Hauen ezagupena

ez th ez sgiazko ez faltsva izango, tautologikoa baizik,
3) Baina Aristotelesen helburua gertakarien mundua, muncdu
sentigarria,eta bere szagupena funtsatzea da.’ Honek ez bakuntasu—

na, nahasketa, biltzen T

4) Arlc honen mugepenak hitzetan adiermzteko existentziazko

sujetua eta akzidentezko predikazica, adjetibozkoa edo nolakotasu-

nekoa, dira ditugun tresnak sta kategorien arteko nahasketa bat
suyposatzen duie;ismrtuka diren' saloak egiazko ala gezurrezko izan—
go dira;

Beraz,erabak] bsharko dena da zeintzu baldintza eman behag- -

ko diren akzidentezko predikazio mota, berszko eta ez gurekiko eza-

gupena bihurtzeko edo, beste hitz batzutan, nola lotu ahal izango

den predikezio orokortzailea funtsaby nahi duen gertakerien mundua—

rekin edo sujetu logikos existentziazko sujetuarekin,
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HIZKETA ZIENTIFIKORAKO BI BIDE

3i predikdzio motack bi gai mota eta ezagutze zientifiko bi
bide edo metodo mugatuko cdute, Gaiei dagokienez lehenago aipatu du-—
dan"Bigarren Analitikoetako® bigarren liburuko lehen atalean gaiaz
lay paldera ezafriko ditur"to hoti", "to dioti", '"el esfti” eta "Ti
esti" horrela hizkuntza zientifikoari urratu behar dituen gaisken
azalak mugatliz. Lau galderack, jakina, gauzateriarl buruzko galde-
rak izango lirateke,eta batik bat ezagupenaren gail zehatzardi buruz,
eta gauzari egokituriko erantzun bat beharko dute, galderen araue~
ra desberdinduteko Brantaunak alegiam. Erantzunck zehaztekd,galderao-
tan bakunarekiko ala nolakotuarekiko ede kategorizatuarekiko diren
irizpideaz baliatuz,binakaketa bat sartuko genuke hongh ondorioz bi

hizketa edo adierazpide azelduko litzailzlkigukeelarik; alde batetik

"oi esti" eta "gi esti! direlakosk bhilduko genituzke, bakuntasuna

izango luketenak mutur bezala ete nolabait galdera logikoak izango
liratekeenak, eta bestetik "hoti" ete  "dioti" direlakoak,konposatua
eta nolabait existentzia adieraziko luketenak. Lehsnengo galderen
adibide gisa "Bada gizonik?Yedo"bada triangelurik?""el esti-arer—

) ] F esti'_‘-—arentzat
tzat eta"zer da gizona?Vedo"zer da triangelua?ifEmango nituzke eta
"Hoti!" eta "dioti" esapidesi dagokienez "gizona txurdia da" edo"trian
geluak hiru zuzen neurtzen du" ereko erantzunak ordezkatuko lituzks
lehenak, "hotifak, =ta bigarrenak"zergatik cda gizona £xuria?" eco-

ta “zargatik neurtzen du trianggluak hiru zuzen?" motako galderak
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ordezkatuko lituzke,
Galdsra hauen erantzunek, sta batez ere zioaz direnenek, hau
dz "dioti"-ren eta "ti esti"-ren srantzunek, ekoiziten duten bi hiz-

ketgk edo adisrazpideelk eratuko dute —edo heuretan oinarcituko di-

ra— szagutze zientifikoaren bi bidesk, definizicarena alde batetik

eta frogapenarena bestetik, lehera"hHaplas'-aren adierezle izango li-

tzatekeslarik eta bigarrenak konposaketa adigarri bat adisraziko

lukeelariks

“"Ezan dugun bezala, bada, gauza baten zer izana szagutzea
zergatik den ezagutzea daj; hau horrela da bal ereabsteko eta beste-
rik ezer ez dagokien gauzetan sta baita sre beste zspzer dagokien

gauzetan, esaterako bi zuzen neurtzea edo handiago edo txdkiago

izatea.'"(l‘ )

Zientziaren gaia bi eratan ezaugarriiuko da,berazgerabatekoa,
g".!'\éﬁﬁ_ deritzona testu honetan ere,eta kanpoko mugspen bat jasaten
tiena, 70V Oneel8V 0¥ deritzona, aipatuteko bi hizketa moduak bi-
deratuko dizikigutensk: definitzailea eta frogatzailsa alegia; defi-
fitzailea "haplos! esaten densrena edo gogartzen denarens izango da
eta nolabaitsko nahasketa, "hyparjein”, duenaz ez da definiziorik
egongd ba%ik eta frogapena.

Bi bideok, nahasketarena eta, beraz, egiazko nahiz gezurrez-

ko: salosk azaltzen dizkigu@aﬁ eta bakuntasunarsna, 2zagupen intui-
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tibo batetan vinarritzen dena, saloen haliotasunaren iraunkortasu-

na. bermatzeko sujeluaren eta predikaduaren arteko loturaren behar—

kizyna exijitzen cutes bai predikazio definitzeileaz bai akzidentez-
koaz atxekitzen diren bi mugapenek beharrezko ezagupen bat osatu—
ko dute, Beharkizun horretaz Aristotelesek "Metafisikako" A etafy
liburuetan ematen tben ikerketa sswantiko baten bidez . hiru adie-
raok bereizten ditu(lq).

1) Bortxaz ala behartuta egiten dena,

2) Zerbait burutzeko premiazkoa dena, existentziaren edo bi-
zitzaren aurrebaldintza dena: arnasa, botika hartzea gaixoarentzatl,
etab,

3} Beharrez horrela dena, horrela eta ezin bestela dena. Adie
ra hau, berak dicen bezala, beste bien biltzeile izango litzatekes-
larik eta azkentk bere zehazpen bihurtuz.

Egitura predikatzailean beharikizun hau izatearen zio hezala
ezaloduko zadgu, sujztua beste zeouzer izatearen zio bezala; sujetu
bati zerbeit beharrean atxekitzen bazaio, lotura predikatzailea be-
harrezikoa bada, sujetuak atxekitzen zaionera edo predikady hori,
orokortzaile nahiz sdjetibo, bere izatean egite bezala izan behar—

ko du; hau da, sujetu bati zepzer- heharrean atbxekitzen badiogu, su-—

Jetu horretaz ezestatu ezin denes atxekitzen diogu; atributu hori

ukatzaile bezala eranstes: Sujstu bera ukatzeas izango litzateke,

izate horri ez izatea atxekitzea (identitate hastapena ukatzes).

"Gizona ez da animzlia" esatea "gizona sz da" esatea izango 1i-



tzateke. Hau,jakina, izatasuna salbatzeko surrebaldintze bat da bai

ikuspegl oniplogikotik bai logiketik edo, hobe esanda, izatasuna—
ven definiziocari darvaion ezinbesteko ondorioa, halakeo ukspen bat
izatasunaren baitan kontraesana sartzea izango bait litzateke eta,

“azken batean, izatasuna ukatzea; Ketegorieten zera bait dio:

Y"Izatasunel dagokie,halaber,heuren aurkako ezer ez eduki-

tzea;“(l?)

£ha honelk berdin balio do sujstuarantzat,honek izatasuna adie-
razten duen heinean ezingo du eta bere hizkuntzazlo ukapena jasa.

Paina Aristotclesek hsharrean Sen horretaz bastq,beharrean

gertatzen dena ere bereizten du, “Fisikan? eta'_ehen Analitikoe-
(19)

tan¥bereizketa hau® beharikdzun h_ipatetilqo‘{ég' JnoBEvIws } eta"era-
batelko heharkizun“hitzetan adierazten da(za); Evabateko behariizu—
na bakunaren bsharkizunari dagokio eta predikszio definitzailearen
beharkizunaren adieraezpen bat izango da; "gizona anigalia da™ tan—
kerako saloen besharkizuna, baina beharkizun hipotetikoarekin gal
konposatuari buru, hitz egiten dihardugu, konposatuaren edo gerta—
Tzen denaren beharkizunari buruz, hauek zientziaren, bal fisikaren
bai matematikaren, gail diren nesurrian. Hemen, beraz, predikazio oro~
kortzailearen aipatutako beharkizunaren cndoan, konposaketa suposa—
tzen duen predikazioaren heharkizune definituko dugu eta adibidesta

ra joaz MmFiangeluak hixyu zuzen neurtzen du" edn "eklipsea ilar-



== —==tze bat da" direlako esaldietan gauzatuka litzateke.

=——————=n ykapena gertakarien munduaren ukapen bat izango litz=a

= : = diaren existentzia baldintzei legokieks, 22z definizio

ado baldintza logikoedi,

= vkizunaren herelzketa hau, dena dela, ez da saillkatze

bereizte bat, baizik eta proposizio motetatik atera-

kontzeptu beraren bi erabilpide, hawu da, gehiago izengo

zyoposizioek eta hausk adisrazten duten sujetuaren eta

—an arteko lotura mobtaren ezarpen bat beharkizunaren

riizketa bat baino; behterkizunask beti ideia bera adieraz

== =, Frogapenaren prozesu osoan, proposizic bakoitzean alee

saren eta pregikazicaren arteko loturak beharkizunaren

gon beharke luke, nahiz eta ez derriarreziko izan, ondo-

—e .. Aplikazio bata ala bestea izatea. Izan ere, "lMetafisika'-

van honels mintzo da Aristoteles:

drrezkoa da Trogapena aurveko batzutatik abiatzea, zer-

atea eta zerbaiten frogepenz izatea (2{)"

—egknale hemen axiomak bezala ulertu beharko lirateke, fro-

vaia izatasun bat eta frogatzen dens ezaugsrri batzuren

hakoitza bers proposizicen adieraziko litzatekeslardik

ezald, heharvezio proposizio bezala,

@, bestalde, beharrezko proposizio orok bere gauzareki-



ko harremanketan bete beharko dituen ezaugerri batzu jasoko ditu,
rnzhiz erebateko beharkizunezko loitura bat ematen densan nahiz lo-
tura hori beharkizun hipotetiko bat izan; ezaugarriok "Bigarren
Analitikoetan" definitusk etorriko dira eta KeW MAVIOE ko510
eta Kandaov esapidesei ciago:d<ie( 22); baina lan honetan orain eman
bshar dudan urravsa skzidentezko ezagupena funtsatzea denez,ez naiz
hiruen azterketan geldituko, baizik eta eath ‘auto"-arencas bakar
rik, izan ere, agalduy duden bezela bera izango bait da benetazko
ezagupensren lehen baldintza eta honetara murrizitu behariko da akzie
derntezko predikazioa ezagupenarsn gai bihurtzeko.

"Kath auto"aren honako lau adiereck smaten ditu Aristotele-

seks

1) "Berarskikoa, alde batetik, zer izanari dagokion guztia
da, adibidez triangeluarentzat lerroa edota lerrcarentzat puntuSa...
2) Gainera, beste sujetu bati dagokiclarik, sujetu hori be-
re zer izanmaren definizioreko behar duen guztia, adibidez, zuzena
nahiz bormbila lerroari dagozkio, bikoitia eta bakoitia, ... zenba-
kKiari eas
3) Halaber, beste ezein sujetutaz esaten ez dena, adibidez,
ibiltarisri dagokioneg badago beste zeozer dabilena dena ete zuria—
rekiko beste zeoszer zuria deha, izatasuna, ostera, eta hau zerey
esan nahi cuen oro, ez da bera denaz bests den czer izangn; aes

4) Baita ere,beste zentzu hatean, gauza bati berez dagoikio-
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na da eta berez ez dagokiona akzidentea, adibidsz, ibiltzean oinaz-
tuak jotzen duela, akzidente bat daj; ez bait du oinaztuak jotzen
ibiltzearen zioz, haatikybatera gertatu direla diogu. Baina, ostera,
zeozer berez gertatzen bade berarekikoa deritzogu, adibidesz baten
bat lepamozituta : eva lepamozketarengaftik hiltzen bada, lepamoztua
izan delako hil dela diogu eta ez Iepamazketa-etarherimtza batera

ger'ta'lll delda. . c 2-3) "

Lau adierack azilcu aurretik ohartu behar den lehenengo gaum

zakath ‘auto" esapidearsn hizkuntzaziko zentzua da:; kath auto derdi-

tzoguna ez da gauza, baizik eta pera eta bere predikaduaren arteko
harremanketa, "kathauto® horrek sujetu batetaz zeozer esates bil—
tzen du sujetu horl hizketa zientifikoaren mutur den neurrian, eta,
banaz; bredikazio harremanketa bat sortuko da non sujetua eta pre-
dikadua beharvean lotuak egon behar duten, hau da, predikadua suje-
tuan beharrean eman beharko da gta, azken batean, sujetu bersk mu-

batuko oy bere‘predikadu hori(zg]-

Kath ‘auto"-aren lehensngo eran izatasunari dagozkion atribu-—
tuak eransten zaizlkdo sujetuari: bere izate hutsaren lehen haldin-
tzak, srreferentzis zuzena,ez tartekotua, adieraziten dutensk, edo

beste hitz batzutan izatasun bera ssanahi cduten predikeduak, Zirkiy-

luaz bagenihardy "Reditik hurrintasun bera duten puntusk”, trian-—

geluaz "osatzen cduten lerrosk”, glzonaz"animalitasuna” edo "arrazoi-
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dun® ,.; era edo orokor bateten biltzea suposatzen duten predika=
zioék,-Hau, Jakina, "haplos™ esaten diren gauzekin bat izango litza
teke,

Baina hew ez da zeozer "keth’auto® esatearen zentzu bakarra
eta, beraz, ezagutzearen zentzu bakarra; espezieari legokickeen kath’-
auto predikazioa ere sortzen da, Definitzen denari exdstitzean ezar—
tzen zaizkion baldintzak ere nolabait"kath’auto” atxekiko zaizikio.
Predikatzen denak hemen esanahi bhikoftza du, alde batetik sujetua
dzango dute bere erreferentzia bezala, sujetua seinalatuko dute,

haina,bestalde, heuren definiziozko eganahia gre izango cdute, bai-
’ 'l g 3

o o
ma heuren definizioziko esanahizy®ujetu haren bidez baino emango, hau

da, sujetua izanga da era batera predikadusren sujetu eta, halaber,
predikadu horren definizicaren elementuas eklipsea ilargiari atxe-—
kitzen zaio -ilargiaz ssango cugu eklipsatua edn ez eklipsatua da-—
goela- eta eklipsearen definiziomn ilergia sartuko da —eklipsea im-
largiaren iluhtze bat da lurraren tartean jartzearen zioze- eta ber-
din gertatukoc da baskaitiarekin eta bikoitiarskin edo zuzenarekin
eta borobilarekin.

Hirugarren eta laugsrren adierak nolabait lehehegaaren zehaz
pena izango lirateke, hirugarrena'tode ti"-aren izendatzearen ope-—

razioari legokioke eta laugarrena"kath auts”-a eta akzidentearen =

arteko kontrajertzeazi.
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VI
GERTATZEAZ
. g U(’iﬁ‘i\‘“‘(gf ca Aristotelessk bere laneten zerbaiti, suje-
tu bati, gertatzen zaione adliermzteko ersbiltzen duen esapidea; az-

pian datzanaii halabeharrez jazotzen zaiona ete berardi eglatan atxe-

kiko zmiona oy, atxekitze edo predikatze hori Kl SUpBe prkdes
£
esapideaz adieraziko delerik. Bata nehiz bestea GVIHAWEY adi-

tzaren eratorkinak izango livetske eta gertetu =sdo jazo infiniti-

boan ete gertakeri eta gertakarisrekiko beste eratan itzul litezke

suskerara, Hemen, dera dela, latinetiko “akzidente" hitz teknikoaz
baliatukn naiz haren kideko bezala, baina beharrezkozs da oharraraz-
tea ssapideckin ez dela ezein momentutan adimenezko mugspenik
adierazten, mugapen adigarri edo logikorik, baizik eta gertatze hu-
tsaren arloan Tinketu behar dela bsre esan nzhia; heu da, skzidentez—

ko predikazicak heti gertatzen denaren, agar{zen . denaren 2lemen—

tuen arteko harremanieta bat adieraziko digu, ez sujetuaren adime-
nezko =co mugapen logiko ba"c."’ Bi azal agertzen divg, besraz, alkzideonw
tean:predikatzailea eta gertakarizkoa,

Oharpenock alde hatera utzirik eta, dagoenelko, Aristotelessn
testuetara joaz, berriro & liburuko hiztegitxora hain zuzen, hona-—

ko hitzetan aurkitzen cugu definitua akzidentea:

Uakzident® zerbalii benetan dagokionari eta hartsz egia-

tan, bainz =2 bsharrean eta ezta ere gshienetan, esan daitekesnari
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ceritzs.™ (2 ¢ )

Akzidenteasren lehen ezaugerria, herian, zerbait zerhaiten

baitan emates izango da; akzidentearen szagupera nehaskebaren eta

bakuntasun ezeren hesparruari gagokion eszagupena izango da eta,ho—
rren neurrian, egisz &la gezurvaz atreki ahal izangn zaio bere su—
Jetuari, bera heusten duen sujetuari. Hemen predikazicek ez du su-
Jetuaren eta predikaduarsn arteko berberatasunik adierazten, izan

era predikacdu hori sz diogu sujeuar: . eransten adigal bszala, Be-

ravekiko atribudtlia eransten diocgunesn &zatasun bera adierazten du-
gu, esan nahi dugu (semainein), baina akzidentea atxekitzen dugunean
predikadia gertakari bezala, gertatzen den neurrian, predikaduaren
existentzia;atxekitzen dugun arren, ez dugu sujetu hord adierazten

edo, bestela esanda, ez diocgu sujstuari predikaduarsn ulergarrita-—

sulN bidea edo adigaia atxekitzen.
Testuingury hanetan ulertu beharko litzatske Zﬁ-n(z?J,akzi—
dentearen ete zertasunaren arteko berbera ezintasuna adierazteko,

lehenari datxskion ssanshi . bikoiztasura (70 _S1770¥ Gnpaively ).

AkzidentBak esanahi hikoitza du bere existentzisk eta bere ulerga-

rritasunak sujetu desberdina behar dutelako, bere existentzia etz

adigaia bereiziko direlako, Akzidentea atxekitzean batera-gertetze

DAt egongo da sujetuarsn eta predikeduaren artean, batera gertatu-
ko dire gizon eta zuri baine sz dugy behar gizona zurditasuna uler—

tzeko eta szta ere zufitasura gizatasuna ulertzeko., ~ v . .
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Akzidentez (kata symbebekos) hitz egin ahal izeteko askziden—
tearen existentzia izango zaigu derriorrezko eta existentzia honen
baldintzalk, beste zsozertaz esana izan behar horretaz beste ez be-

1

narrean eta ezta ere gehienstan horrela gertatzea izango dire; Hone

kin zientzisren, ez hizkuntzsren, bi baldintze ukatzen zaizikio ake—
2 s

zidenteari: besharikizuna sta sujetuas —existentzia sujstus— den kasu
o~
gehienetan ematea; skzidentea batzutan (OTE& )} ematen da sujetvan,

gizona batzutan bekerrik izango de zuri. Hitz egin abal izango tuy-

gu glzonaren zuritasunaz, orokopy bat, era bat, zuri, T

izango bait dugu sujetuari atxekitzeko, baina ihardun hau ez da
ihardun Zientifiko bat izango, 2z da ez heharrezko —izatasunezikko-

2z gehienstan emango, Hau aipatuteko sujetu logikoaren eta existen—

tzia sujetuaren arteko efen horren bidez argitu behar da:zuri‘ez

de gizonaren orokorkets hat, sz da, beraz, predikazio definitzaile

bat izango eta ezta ere sgongs “gizon" eta "azurif-ren artean tar—

teko terming bat, ez da, hortan, "glzona zuria da" saloaren silo-

gismorik egongo, ez da frogapenik egongos.

Baina beharkizune definitzsan erabatelko beharkizunaz beste
beharkizun hipotetiko bat ere bereizi dugu, konposaketaren beharrez—
ko lotbraren - beharkizupa alegis. Beharkizun honek ez du gaia,suje-
Egg, bere paitan edo bakuhtasunesn anitzen diren szauggrrietan hay-

tzen balzik eta Bere ekaizkotasunsan; ekaia bere zentzu bikoditzean

hertzen dy, adigarri rahiz sentige®ri, eta fisikaren nshiz matema-—

tikaren saio =z definitzajleen ezaugerri bet adisraziko du, hau da,
S I R
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gizon aztertzesn, here skaizkotasuna kontutan harturik, arra ala
amea den hartuko du kontutan eta triangslua denean bere angeluen
halioa eta szela denean koloresa izatea etab, Alabaina ez da =kal
hutsa, mugagabez, izango beharkizun horren erebekitzaile baizik etz

xede bateruntz doan ekaia, "Fisika=ko 2. liburuaren?, zatiam,behar-

kizun hipotetikoa aztertzean hau,ekaiari lotuta 1ageé ulertzen du,
izan ere, etxeé egite bihurtzeko adreiiuak eta egurra besharrezko
izango zaizkigu eta horrela egite hezels kontsideratuko ditugun gau=—
za guztietan,egitesk beti ekai mota bat eskaetuko du eta ekal bere-
zi horrewn egorgo da bere beharkizuna baina,ekai horretaz weste,
gkai hori mugatuko duen, skal hau ete =z bestea aukeraraziko duen,
beharkizna, xedea, beharko dugu. Xede honsk ulsrgarritasunaren eta
arrazoizka beharkizunaren lehentasuna ezarriko du eta beharkizun

hipotetikoaren egiatasuna arrazoizko beharkizunaren menpeko izango

ta, Fkaiak ordenu haldintza batzu ezarriko dizkic .egiteari. bai-
na baldintzaok beti gail horren-definizidem bildusk egongo dira gta

berari: menpératu. behirka Zaizkio.Beharkizun hipoetiios defini-

ziparen bebtekizunerako beharrezkoek diren eta definizio horretan,

neuren eyvrekoan bezala,bilduak dauden ekaizko baldintzel dagokie,

Beharkizun hipotetikoa, beraz,lzhenengo hastepen batzusi darraien

skaizko baldintzen beharrezko ondorioztatzea izango da,
Hau riabarmena da bai gai matematikoetan, hau da, ekai adigs-
rriaz osatzen diren gaiswan, bai ekintza edo izadia biltzen cuten

gai fisikoetan, hau da, ekai ssentigarriaz ocsstutako gaietsn. Lz du
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eragozpenik sortzen lebienengostan. non,ekintza gogartzen ez denez ,,
aurrekoen egia den arvazonakestaren abispuntu) adib. triangeluan le-
rroen {eksi adigarria) zuzantasuna bere angeluen bi zuzenen balioa
izatearen abiapuntua da; baira ez da berdin gai fisikoei dagolkisnsan,
hauetan xedea da aurrebaldintzen {adreilu, egur, etab.) aurreko ,
baina hegen ere xedea ilzango da arvezonaketaren hastapen sta izadian
ere arrazoimsmaren aurreko ondordo sgittura bers aurkituko dugucﬁ?).
Beharikizuna aztertzean azaldy zalzkigun bere bi adieraon araus—
ra, orduan, onartu behar dugu badirela eé%upen gaien ezaugarrislk,
izatasunezkoak ez izan arren, kKontzeptu hutsean adieraziak sz izan
arren, beharkizunaren bigarren ahalbidea beteko dutenak, hesu da,
kontzeptua aurreko bezala harturdik aurreko-ondorico harremanketatan
emango direnak =ta eksizko baldintzen psan xedeard menperaturik be-
ti emango dirsrak. Honela akzidentearen eman cdudan definizicko pi-
garren baldintza nolabsit gainditzen da, "€z beharrean sta ezta
ere gehienetan esan digu Argstotelesek honela zientziereko bidea
ukatuz, baina, ikusi dugun bezala sgongo dira gauzaren gerteklzu-
nean beharrean etm gehienetan emango diren gertakerdak, akzidsnteak,
eta hauek izango dire, azken batean, ezagupen ¥rogatzailearen gaiak.
Akzidenteak, horrela ulertuta, berataz bai hizkuntza eta haita
ezagupera egotea zilegituko digu. Batera gertatze hutsean direugu-
nean ez da adimenezko inolako loturarik egongo sugetu ete predika-
duaren artean bainz betera gertatze horri kath’auto gertatze bat edo

gehisznetan gertatze bat gainera diegaiokegu oraindik, kkath “auto ger-
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Yatzearsn bigerren mota hain zuzenj kesu honetan gauzak batera ger—

tatuko dira waina adimgnezko loture hat ors .

eta sujetyaren ariesn. Egia esan,sujstusk ez du predikaduaren fjre-

miarik izengo bere ulergakritasunerdko baina predikaduesk bai izan-
g0 du premiazko sujetua bere definizigrako, "Gizopa zuria da" gsniog
neanzuri-k ez zen beharrezko'gizon" bere definiziorako, izan ere,
bere gauzatzeak ez dtagozikia gizonari gizon bezala, ez da gizatasu-
naren ondorio ete, bestalde, ez da gizonaz &l 10 noaﬁ esaten; ez
da berdin*ar®edo ‘eme”dioguneanigizekiaz = definizica ematean ez da
&r edo ame den adierazien, ez gaguzkio bere eksizko baldintzei bu-
ruz mintzatzen, gizomaren arimaren definizica ematen bait dihardu-
gutzi). faima definizio horretan skaizko baldinbzak auvrremugatuak
egongoe dira eta baldintzaok definizio horestara jo beharko dute heu-
ran definigarritasunean. "Gizona 8rra da" diogunsan gizonsrl sz dio-
gu predikazio deFinitzailerdFgainaratzen,"ar“ gdo "emz" ez dira kon-
tutan hartuko bere definizioan, bainaar' edo "eme" definitu mahi

badugu ezingo dugu bBorrelakorik egin animallatasunsra jo gabe,"gi-

zonM=sn definizicaren elementu bat dena eta berdin zuritasunareskin

eta azalarskin: azalak ez du behar bere definizioralko zuritasunik
ez kolrerik baina kolbrearen definiziozk azala aurresuposat;en ciu
ado, beste hitz batzutan, azalaren ekaizkc baldintzatan ééﬁarthwoa
da kolores=,

Sujetu logikoaren eta exdistentzis sujetuaren arteko bereiz-

keta szarri badut ere hemen azpimarratu bshar da bisk ezin dirsla
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erabat barandurilk ulertu, izan sre bien artesn harremankata haestu
bat egongo bait da, predikaziosn ocrokorketa birreurkegtsaren herre—
manketa; "gizona zuria da® esatean batera gertatze bet adierazien
tugu baina hemen "gizon™ banako bezala kontsideratzen dugu, banako
hatekiko atxekipen bat de Bta - szin dugu hortik inolako ondoriotze-
rik atera baina sexoduna izatea gizonari orokor bezsls atxakkitzen
zaio, "gizona sexodunaz da" gizona smango den skaizko baldintza oroe
ri atxekiko zaion ezaugervia izengo da,"gizon" hor:orokorrs izengo
da,: Bikoiztasuh, eta kidetasun honen bidez ulertu bsharko litzatske
"gizon'"-en definizios arimarena dela esatea alde batetik baina beg-
talde ekaizkotasunarekiko lotura, lehenean orokorra skaiziko balditi-
tzelc kontutan hartu gabe kontsideratuko litzatekes eta bigarrenesan
kontzeptuaren eta ekaiaren artsko nshaskets baina azken hau orokor—
ki kontsideratua atxekiko litzaicke sujetuari; bi ikuspegiok ‘"He-—
tafisikako bi pasartetan mdisrazten dira: Z41-n definiziosk ezin
duela ekels kontutan hert: dio, mugagabetasuns sartzen bait du
gta horregetik'"gizon"2n definizios erimarsna, bere erarsna izan-—
gu litzateke baina behin definizio hori ezerrita,ets bera xede be-
zala harturik, dagokion ekaia hartu beharko da gavzatzen den kasu
guztiekiko orokorki kontsideratuko dena.

Azken ohsr bezala komeni de azpimarratzea existentzia suje-
tuaren sdo Frogapenaren bidearsn garrantzia Aristotelsssn lan guz-
tian, zeren definizica iehen bat baldin badae ere, egla lrmoena, be-

e helburua, azken batean, sz da izango beste ezagupsna Dinarvitzea
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hainn, ezzgupen frogatzailearen markoa ematea baino, fzan sre Aris—
totelessn kezike munch Sentigarriaren szagupsn zientifiko bat bide-
retzea da eta hau ez da ezagupen definitzailean smango, ez da s=kalz—

ko haldintzek kontutan hartu gabs emango..
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18) Garrantzizkoa deritzot iraganari aipamen hau eta zentzu horretan
hobesten dut I, Diring itzulpena “cid che era 1%esser cuesto {singo-
iz)+, “pristotele" 9l. or (itz.) Jo Owensek {"The Doctrine of Being")
eta G, E. M, Anscombek €Three Philosophers") ematen dutena baing,

ez hait dute iraganerseko aipamenik egiten; J Owensek, ibid. 181—188 Oy
hitzari buruzko azterketa sakon bat egiten du itzulpen literalari
fuhat was being” leritzokeélarik baina "was" horrek bheharrezko iza—
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24) . 100680 20-22,
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